Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: W/0033/06/2021 V Banskej Bystrici dita 02.11.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
len ako ,,SOIBB*), ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a§ 3 ods. 2 pism. f)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
podla § 1 ods. 1 pism. e), § 23 ods. 1 zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v stilade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

iastnikovi konania: Ourlove s. r. 0., ICO: 51 792 494, so sidlom Ulica Zelezni¢n4a 166/25,
Lucenec 984 01 (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt*),

pre porusenie zakazu podPla § 7 ods. 1 pism. b) zakona €. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ako ,,zdkon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’
hratku na trh, ak nie je shrackou dodany navod na pouZitie, bezpecnostné¢ pokyny
aupozornenia v Statnom jazyku, ked’ pri kontrole oznacovania hraciek kontrolovanym
subjektom spristupnenych na trhu bolo zisten¢, Ze kontrolovany subjekt v postaveni distributora
v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky
akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 339/93, t. j. osoby v dodavatel'skom ret’azci okrem vyrobcu alebo dovozcu,
ktora spristupfiuje vyrobok na trhu (d’alej len ako ,,distribator®), spristupnil na trhu pre
spotrebitel'a 4 druhy hraciek, s ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku, ked’ u hracky robot Balance Car ITEM NO: 63697 sa na obale uvadza napr.
cit.:,, WARNING: CHOKING HAZARD - small parts; Not for children under 3 years “; U hrac¢ky
robot high quality ITEM NO:63700, NO.1103 sa na obale uvadza napr. cit.: ,, WARNING:
CHOKING HAZARD - small parts; Not for children under 3 years*; Uhracky kaskadérske
auticko NO.501 sa na obale uvadza napr. cit.: ,,WARNING: CHOKING HAZARD - small parts;
Not for children under 3 years*; u hracky PANDA ITEM NO. 63229, NO. 3508 sa na obale
uvadza napr. cit.: ,, WARNING: CHOKING HAZARD - small parts; Not for children under 3
years “, priCom tieto bezpecnostné pokyny a upozornenia neboli dostupné aj v Stdtnom jazyku,

pre porusenie zakazu podl’a § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona o bezpecnosti hraciek, v zmysle
ktorého distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trh, ak si vyrobca nesplnil povinnosti podl'a §
4 ods. 1 pism. i) cit. zakona a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) cit. zakona, ked’
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pri kontrole oznacovania hraciek spristupnenych na vnatornom trhu SR bolo kontrolou zistené,
ze kontrolovany subjekt v postaveni distributora spristupnil na trhu pre spotrebitela 5 druhov
hraciek, a to: 4ks robot Balance Car ITEM NO: 63697 a 6,- Eur; 9ks robot high quality ITEM
NO: 63700, NO.1103 4 4,50 Eur; 4ks auticko ITEM NO:63212 a 2,80 Eur; 8ks kaskadérske
auticko NO. 501 & 1,50 Eur; 11ks PANDA ITEM NO. 63229, NO. 3508 a 2,- Eur, u ktorych si
vyrobca nesplnil svoje povinnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. i) cit. zakona a ani dovozca si
nesplnil svoje povinnosti v zmysle § 6 ods. 2 pism. a) cit. zdkona, ked’ neboli oznacené udajom
0 obchodnom mene alebo ochrannej znamke, sidle a mieste podnikania vyrobcu alebo adrese,
na ktorej je ho mozné zastihnut’ a idajom o obchodnom mene alebo ochrannej znamke, sidle a

mieste podnikania dovozcu alebo adrese, na ktorej je mozné ho zastihnut’,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 7 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene adoplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

V zneni neskorsich predpisov, na zéklade spravnej tivahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 1000 € slovom Jedentisic Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 0033062021
Odovodnenie

Dia 18.08.2021 vykonali inspektori SOIBB kontrolu v spoloénosti Ourlove s. r. o., ICO:
51 792 494, so sidlom Ulica zelezni¢na 166/25, Lucenec 984 01. Kontrola bola uskuto¢nena
v prevadzkarni kontrolovaného subjektu - Cinsky obchod — OURLOVE, T. G. Masaryka 34,
984 01 Lucenec za pritomnosti konatel’a kontrolovaného subjektu — Ji Yongweia.

Za ucelom kontroly oznacovania hraciek spristupnenych na trhu SR inSpektori SOIBB vykonali
kontrolu celkovo 36 druhov vyrobkov — hraciek (dalej len ako ,,hracky*). Kontrolou bolo
zistené, Ze kontrolovany subjekt v postaveni predavajuceho ako aj v postaveni distributora
spristupnil na trhu pre spotrebitel’a celkovo 5 druhov hraciek v celkovej hodnote 109,70 Eur
majuce nedostatky, t. j. ktoré nemali byt spristupnené na trhu. Ide o nasledujlice hracky a
nedostatky:

- hracky 4ks robot Balance Car ITEM NO: 63697 a 6,- Eur; 9ks robot high quality ITEM
NO: 63700, NO.1103 4 4,50 Eur; 8ks kaskadérske auticko NO. 501 4 1,50 Eur; 11ks
PANDA ITEM NO. 63229, NO. 3508 4 2,- Eur neobsahovali ndvod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku, ked’ u hrac¢ky robot Balance Car
ITEM NO: 63697 sa na obale uvadza napr. cit.: ,, WARNING: CHOKING HAZARD -
small parts; Not for children under 3 years‘; uhracky robot high quality ITEM
NO:63700, NO.1103 sa na obale uvadza napr. cit.: ,, WARNING: CHOKING HAZARD
- small parts; Not for children under 3 years*“; U hracky kaskadérske auticko NO.501
sa na obale uvadza napr. cit.: ,,WARNING: CHOKING HAZARD - small parts; Not for
children under 3 years*“;, u hracky PANDA ITEM NO. 63229, NO. 3508 sa na obale



uvadza napr. cit.: ,, WARNING: CHOKING HAZARD - small parts; Not for children
under 3 years “.

- hracky 4ks robot Balance Car ITEM NO: 63697 4 6,- Eur; 9ks robot high quality ITEM
NO: 63700, NO.1103 a 4,50 Eur; 4ks auticko ITEM NO:63212 & 2,80 Eur; 8ks
kaskadérske auticko NO. 501 4 1,50 Eur; 11ks PANDA ITEM NO. 63229, NO. 3508 a
2,- Eur, neboli oznacené tdajom o obchodnom mene alebo ochrannej znamke, sidle a
mieste podnikania vyrobcu alebo adrese, na ktorej je mozné ho zastihnit' a idajom
0 obchodnom mene alebo ochrannej znamke, sidle a mieste podnikania dovozcu alebo
adrese, na ktorej je mozné ho zastihnut’;

Vyssie Specifikovanym konanim sa kontrolovany subjekt dopustil porusenia ust. § 7 ods. 1
pism. b) a c) zadkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Na =zaklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo dna 17.09.2021 voci
kontrolovanému subjektu v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisov zacaté spravne konanie o ulozeni postihu podl'a § 9 ods. 2 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, ¢islo konania: W/0033/06/2021
(dalej len ako ,spravne konanie). Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo
kontrolovanému subjektu doru¢ené prostrednictvom Ustredného portalu verejnych sluzieb
I'udom - www.slovensko.sk dnia 03.10.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost' v stanovenej lehote podat organu dozoru
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ ich doplnenie.

Kedze kontrolovany subjekt svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia boli vysSie preukdzané protipravne konanie kontrolovan¢ho subjektu a listinné
dokazy, ktoré jednoznafne preukazuju porusSenie ustanoveni zdkona &. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene adoplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorSich predpisov, a ktoré tvoria sucast’ spravneho spisu.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
jednak vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distribttora a notifikovanej osoby, ale
tiez predavajliceho je zabezpeCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon
0 bezpecnosti hraciek a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona bezpecnosti hraciek majii kogentny charakter, a teda nie je
mozné sa od nich odchylit. V danom pripade kontrolovany subjekt ako distribltor, resp.
predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie, resp. za ich poruSenie objektivne, to znamena bez
ohl'adu na zavinenie. Spravny organ pri hodnoteni, ¢1 ide o porusenie zdkona alebo nie, nemdze
prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu
vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty distribatorov, resp. predavajucich su postihované bez ohl'adu na zavinenie,
nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily na
protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou).
Kontrolovany subjekt ako predavajuci tak zodpovedad za poruSenie povinnosti zaloZenej na
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objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu kontrolovany subjekt motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona o0 bezpecnosti hraciek, zohladiiuje uz len zavaznost, cas trvania a nasledky
protipravneho konania a takisto pripadné opakované porusenie povinnosti podl'a tohto zakona,
a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zakona. Ani
nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje kontrolovany subjekt zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢.128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou kontrolovaného subjektu anie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Povinnost'ou distribatora je zabezpecit' splnenie
vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému nebolo splnené.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

In$pektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania za ich poruSenie bola pritom spolahlivo
preukézana.

Pri urCeni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmid na zavaznost, €as trvania a nasledky protipravneho konania spoc¢ivajiceho v poruseni
prisluSnych ustanoveni zdkona ucastnikom konania ked kontrolou bolo zistené, ze
kontrolovany subjekt v postaveni distributora spristupnil na trh hracky: 4ks robot Balance Car
ITEM NO: 63697 a 6,- Eur; 9ks robot high quality ITEM NO: 63700, NO.1103 4 4,50 Eur; 4ks
auticko ITEM NO:63212 42,80 Eur; 8ks kaskadérske auticko NO. 501 41,50 Eur; 11ks PANDA
ITEM NO. 63229, NO. 3508 4 2,- Eur, t. j. celkom 5 druhov hraciek v celkovej hodnote 109,70
Eur, ktoré nemali byt spristupnené na trhu z dévodov, ktoré su uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek distriblitor
nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v $tadtnom
jazyku,

C) vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a §
6 ods. 2 pism. a),




d) vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespiia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2.

V zmysle zakona ¢. 78/2012 z. z. o bezpecnosti hraciek, distributor je povinny dodrzat
poziadavku vyplyvajucu z cit. zékona, aby nim na trhu spristupneny vyrobok bol oznaceny
vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi.

Pri absencii bezpec¢nostnych pokynov a upozorneni a navodov na pouzitie v $tditnom jazyku,
teda pri ich nezrozumitel'nosti je porusené pravo spotrebitela na riadne a uplné informéacie
0 pontkanom vyrobku. Spravny organ zaroven vzal pri uréovani vysky pokuty do uvahy, ze
ponechanie vysSie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi by mohlo,
v dosledku uvadzania bezpecnostnych upozorneni a navodov na pouzitie len v cudzom jazyku,
viest’ k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitel’a pri jeho nespravnom, resp. nevhodnom
pouziti, ¢i nevhodnej manipulacii s vyrobkom.

Pri absencii informadcii, resp. dajov o vyrobcovi, sidle, mieste podnikania vyrobcu a udajmi
0 dovozcovi, sidle, mieste podnikania dovozcu a informécii umoziujucich identifikaciu
hracky je jednak poruSené pravo spotrebitela na riadne a uplné informécie o pontikanom
vyrobku, ale tiez hrozi riziko znemoznenia G¢inného zasahu organov dozoru pri zisteni
nebezpecného vyrobku - hracky. Spravny orgdn zaroven vzal pri urovani vysky pokuty do
uvahy, Ze ponechanie vysSie uvedenych vyrobkov - hrafiek v priamej ponuke na predaj
spotrebitel'ovi by mohlo v pripade mozného zistenia nebezpecenstva vyplyvajiceho z vyrobku
- hracky st’azit’ i¢inni ochranu spotrebitel'a a to tym, Ze organ dozoru by nemal relevantné
informacie o osobe, ktora vyrobok — hracku na trh uviedla, resp. o osobe, ktora vyrobok —
hracku vyrobila.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. 1) zédkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek,
vyrobca je okrem iného povinny uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochranni
znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju,
pozadované Udaje uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych
pokynoch.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek,
dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo
ochranntl znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky
neumoziuju, pozadované udaje je povinny uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo v
bezpecnostnych pokynoch.

Zavaznost’ vo vyroku tohto rozhodnutia popisaného protipravneho konania v uvedenych
pripadoch zvysuje skuto¢nost’, Ze nedostatky v plneni povinnosti podl’a cit. zdkona boli zistené
vo vztahu k hra¢kam, pri ktorych je ich splnenie obzvlast’ dolezité, nakolko ide o vyrobky
urcené pre deti. Pri ur€eni vySky pokuty bolo prihliadnuté na povahu hraciek so zistenymi
nedostatkami, na pocet a celkovli hodnotu dotknutych hraciek.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 23 ods. 5
zakona o bezpecnosti hraciek, ktoré boli uz okrem vyssie uvedeného zohl'adnené pri urovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych povinnosti distributora
a skutocnost’, ze distribttor spristupnil na trh celkom 5 druhov hraciek v celkovej hodnote
109,70 Eur, ktoré nemali byt’ spristupnené na trhu, ked’ spristupnil na trh hracky, ktoré tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia neobsahovali bud’ navod na pouzitie, bezpe¢nostné
pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, alebo neboli oznacené tidajom o obchodnom mene
alebo ochrannej znamke, sidle a mieste podnikania vyrobcu alebo adrese, na ktorej je mozné
zastihnat” vyrobcu a idajom o obchodnom mene alebo ochrannej znamke, sidle a mieste



podnikania dovozcu alebo adrese, na ktorej je mozné zastihnut’ dovozcu, pripadne neplnili ani
jednu z uvedenych informaénych povinnosti, teda s oh'adom na skuto¢nost, ze ucastnik
konania ako distributor si nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 7
ods. 1 pism. b) a ¢) cit. zdkona, ¢im nebol dosiahnuty minimalny Standard na useku distriblcie
hraciek na trhu ustanoveny a vyzadovany cit. zdkonom.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
protipravneho konania zo strany Ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhladom na
objektivnu zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Konanie resp. opomenutie konania, ktorym st ohrozované vyssie uvedené zaujmy spotrebitel'a
vo vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 23 ods. 5 zakona 0 bezpec¢nosti hraciek pre porusenie
zékona o bezpecnosti hraCiek ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Je potrebné poukdzat’ na skutoCnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej
hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni len mierne prekracuje 3% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najnizSej a k najvy$Sej moznej pokute, ktoru spravny organ moéze ulozit’ za
porusenie povinnosti uvedenej v ust. § 7 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o bezpecnosti hradiek, a to
v rozsahu od 500 do 30 000 Eur. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvaZovani vysky pokuty
a jej naslednom urceni spravny organ okrem ziakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 23 ods. 5 cit. zakona, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finanény postih, nemoéze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionované osoba vyvarovala
do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny orgéan pri uréovani pokuty postupoval
Vv stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie
zékona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V in§pekénom zédzname zo dna 18.08.2021 a kontrolovanému subjektu ulozil pokutu, ktorej
vyska vychddza z objektivnych zisteni spradvneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skuto¢nosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ uloZil pokutu v zdkonnej sadzbe ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj
preventivny tc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0045/06/2021 V Banskej Bystrici dita 22.11.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj (d’alej aj ,,I SOI BB*), ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2
a § 3 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Bytové hospodarstvo, s. r. 0., so sidlom Terézie Vansovej 1231/23,
050 01 Revuca (d’alej aj kontrolovany subjekt),

1CO: 31 674 020,

na zaklade kontroly vykonanej v priestoroch | SOI BB, a v sidle kontrolovaného subjektu za
pritomnosti konatel'a spolocnosti MVDr. Radoslava Serbéka,

vykonanej v diioch: 12.08.2021 az 26.08.2021,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouZitie, ked”:

- kontrolou zameranou na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 220/2021 bolo zistené,
ze kontrolovany subjekt v suvislosti s pisomnym hlasovanim vykonanym v ditoch
30.01.2021 a 31.01.2021 v bytovom dome ¢. 1111 na ulici Frana Kréala, Revuca,
ktorého predmetom bolo hlasovanie o vypovedani zmluvy o vykone spravy uzavretej
s kontrolovanym subjektom (vlastnici bytov a nebytovych priestorov hlasovali o tej istej
veci do jedného roka od platného hlasovania), nedodrzal povinnost zabezpecit
poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie, ked”:

o nevyhotovil zapisnicu z pisomného hlasovania,

o vysledok pisomného hlasovania zverejnil az dita 10.03.2021, teda nie do siedmych
dni od skoncenia pisomného hlasovania,

o vysledok pisomného hlasovania nespravne vyhodnotil tak ze uznesenie bolo prijaté,
nakol'ko nevzal do uvahy pravidlo, Ze pri hlasovani o tej istej veci do jedného roka
od platného hlasovania sa vyZaduje suhlas dvojtretinovej vacSiny hlasov vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, pricom dvojtretinova vacsina na
prijatie uznesenia nebola dosiahnuta,



- kontrolou zameranou na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 140/2021 bolo zistené,
ze kontrolovany subjekt, ktory na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo dna 12.06.2020
ku ditu kontroly vykonéval spravu bytového domu supisné ¢. 1118 na ulici Ivana
Krasku, Revuca (16 bytov), nedodrzal povinnost’ zabezpecit poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie, ked’ kontrolovany subjekt
nepredlozil vlastnikom bytov vV bytovom dome stpisné ¢. 1118 na ulici Ivana Krasku,
Revica spravu o ¢innosti spravecu za rok 2018,

pre poruSenie zakazu pre predavajuceho podl’a § 7 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vyuzivat nekalé obchodné praktiky, ked’
kontrolou zameranou na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 140/2021 bolo zistené, ze
kontrolovany subjekt, ktory na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo diia 12.06.2020 ku diu
kontroly vykonaval spravu bytového domu stpisné ¢. 1118 na ulici Ivana Krasku, Revuca (16
bytov), vyuzil nekali obchodnt praktiku tym, Ze konal v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti, ked’ kontrolovany subjekt bol podla faktar ¢. 200101108 zo dna 04.12.2020 a ¢.
200101199 zo dina 21.12.2020 dodavatelom vodomerov a vykonéavatel'om préc pri ich vymene
V bytovom dome €. 1118 na ulici Ivana Krasku, Reviica, av§ak kontrolovany subjekt nepredlozil
ziaden doklad, ktory by preukazoval, Ze sa pri vymene vodomerov v bytovom dome ¢. 1118 na
ulici Ivana Krasku, Revuca riadil rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v zmysle ustanoveni c¢lanku II. bodu 4. zmluvy a § 8b ods. 2) zdkona €. 182/1993 Z. z.
Kontrolovany subjekt nepostupoval pri sprave domu ¢. 1118 na ulici Ivana Krasku, Revica
s odbornou starostlivost'ou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy a ustanovenim §
8b ods. 1) pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z.,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov spravne uctovat’ ceny pri poskytovani sluzieb, ked’
kontrolou zameranou na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 140/2021 bolo zistené, ze
kontrolovany subjekt, ktory v roku 2018 vykonaval spravu bytového domu stpisné ¢. 1118 na
ulici Ivana Krasku, Revuca napriek skuto¢nosti, Ze v dosledku nepredloZenia spravy o ¢innosti
spravcu za rok 2018 vlastnikom bytov v bytovom dome stpisné €. 1118 na ulici Ivana Krasku,
Revlca podla § 8a ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z. nemal narok na platby za spravu, tymto
uctoval poplatok za vykon spravy vo vyske 84 EUR ro¢ne (7 EUR/mesiac),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 7 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 1 pism.
d) ah) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zédklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 1000 € slovom Jedentisic Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00450621



Odovodnenie

V dnoch 12.08.2021 az 26.08.2021 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v subjekte Bytové
hospodarstvo, s. r. 0., so sidlom Terézie Vansovej 1231/23, 050 01 Revuca (dalej aj
,kontrolovany subjekt®).

1/ Kontrola bola zamerana na presSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 220/2021. Pri vykone
kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré si zdokumentované v in§pekénom zazname
z0 dina 26.08.2021.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt, na zdklade Zmluvy o vykone spravy zo dna
28.10.2019 ku diu kontroly vykonaval spravu bytového domu supisné ¢. 1111 na ulici Frana
Krala, Revuca (16 bytov). Vlastnici bytov v bytovom dome ¢. 1111 na ulici Frana Krala,
Revica na schodzi diia 07.12.2020 hlasovali o vypovedani zmluvy o vykone spravy uzavretej
s kontrolovanym subjektom, pri¢om na tejto vypovedanie zmluvy neschvalili; na zaklade
poziadavky vlastnikov kontrolovany subjekt zvolal schdodzu na dein 25.01.2021,
kde programom schddze bolo mimo iného taktieZ vypovedanie zmluvy o vykone spravy.
Vlastnici bytov v bytovom dome ¢. 1111 na ulici Frana Krala, Revica na schodzi dna
25.01.2021 rozhodli o pisomnom hlasovani, ktoré sa malo vykonat' v diioch 30.01.2021 a
31.01.2021 a ktorého predmetom malo byt hlasovanie o vypovedani zmluvy o vykone spravy
uzavretej s kontrolovanym subjektom. Pisomné hlasovanie bolo vykonané na hlasovacich
listkoch s vysledkom 9 za, 5 proti, 2 nehlasovali.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt v stvislosti s pisomnym hlasovanim
vykonanym v ditoch 30.01.2021 a 31.01.2021 v bytovom dome €. 1111 na ulici Frana Kral’a,
Revuca nedodrzal povinnost’ zabezpecit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich
riadne pouzitie, ked’:

- nevyhotovil zapisnicu z pisomného hlasovania,

- zverejnil vysledok pisomného hlasovania az diia 10.03.2021, teda nie do siedmych dni
od skonc¢enia pisomného hlasovania,

- vysledok pisomného hlasovania nespravne vyhodnotil tak Ze uznesenie bolo prijaté,
nakol’ko nevzal do Gvahy, ze pri hlasovani o tej istej veci do jedného roka od platného
hlasovania sa vyzaduje suhlas dvojtretinovej va¢siny hlasov vSetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, pricom dvojtretinova viacSina na prijatie uznesenia
nebola dosiahnuta,

2/ Kontrola bola zamerand na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 140/2021. Pri vykone
kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré si zdokumentované v inSpekénom zdzname
zo dia 26.08.2021.

Kontrolou bolo zistené, Zze kontrolovany subjekt, ktory na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo
diia 12.06.2020 ku dniu kontroly vykonaval spravu bytového domu stpisné €. 1118 na ulici
Ivana Krasku, Revuca (16 bytov), vyuzil nekali obchodnt praktiku tym, Ze konal v rozpore s
poziadavkami odborne;j starostlivosti, ked” kontrolovany subjekt bol podl'a faktur ¢. 200101108
zo dna 04.12.2020 a¢. 200101199 zo dna 21.12.2020 dodavatelom vodomerov
a vykonavatel'om prac pri ich vymene v bytovom dome ¢. 1118 na ulici Ivana Krasku, Revuca,
avSak kontrolovany subjekt nepredlozil Ziaden doklad, ktory by preukazoval, Ze sa pri vymene
vodomerov Vv bytovom dome ¢. 1118 na ulici Ivana Krasku, Revica riadil rozhodnutim
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zmysle ustanoveni ¢lanku II. bodu 4. zmluvy a
§ 8b ods. 2) zékona ¢. 182/1993 Z. z. Kontrolovany subjekt nepostupoval pri sprave domu ¢.



1118 na ulici Ivana Krasku, Revica s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami
zmluvy o vykone spravy a ustanovenim § 8b ods. 1) pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z.,

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt, ktory na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo
dina 12.06.2020 ku ditu kontroly vykonaval spravu bytového domu supisné ¢. 1118 na ulici
Ivana Krasku, Reviica (16 bytov), nedodrzal povinnost’ zabezpecit poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie, ked’ kontrolovany subjekt
nepredlozil vlastnikom bytov v bytovom dome stpisné ¢. 1118 na ulici Ivana Krasku, Revica
spravu o ¢innosti spravcu za rok 2018,

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt, ktory v roku 2018 vykonaval spravu bytového
domu supisné ¢. 1118 na ulici Ivana Krasku, Revlca, nedodrzal povinnost’ spravne uctovat
ceny pri poskytovani sluzieb, ked” kontrolovany subjekt napriek skuto¢nosti, ze v dosledku
nepredloZenia spravy o ¢innosti spravcu za rok 2018 vlastnikom bytov v bytovom dome stupisné
¢. 1118 na ulici Ivana Krasku, Revuca podl'a § 8a ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z. nemal narok
na platby za spravu, tymto uctoval poplatok za vykon spravy vo vyske 84 EUR rocne (7
EUR/mesiac),

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 7 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a §
4 ods. 1 pism. d) ah) zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0045/06/2021 zo dna 21.10.2021, ktoré bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna
21.10.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal Gi¢astnik konania moznost’
Vv stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuzil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluZzi inSpekény zaznam
20 dna 26.08.2021 z kontroly zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 140/2021 a
inSpekény zédznam zo dna 26.08.2021 z kontroly zameranej na preSetrenie spotrebitel'ského
podnetu ¢. 220/2021.

Spravny organ povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze povinnostou predavajiceho, resp.
poskytovatela sluzby je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter
a teda nie je mozné sa od nich odchylit’. Predavajuci, resp. poskytovatel’ sluzby zodpoveda za
ich nedodrzanie objektivne a spravny orgén pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyZzadovaného zdkonom. Rozhodujtce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej sidnej praxe v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho


http://www.slovensko.sk/

deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spoOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
Z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Je potrebné zdoraznit', ze spravny organ vedie toto spravne konanie pre porusenie povinnosti
predavajuceho zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouZzitie,
pre porusenie povinnosti preddvajuceho spravne uctovat’ ceny pri poskytovani sluzieb a pre
poruSenie poziadaviek odbornej starostlivosti v suvislosti s obchodnou praktikou, ktora
vykonal vo vztahu k spotrebitel'ovi. Spravny organ uvadza, ze predmetom kontroly nebol cely
zékon €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ale len jeho vybrané
ustanovenia, na ktoré je mozné aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane

spotrebitel’a.

Inspektori SOI vykonavaju kontroly za i¢elom zistenia, ¢i poskytovatelia sluzieb dodrziavaju
povinnosti vyplyvajlice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre
konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo porusSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo
preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje
ich riadne pouzitie, ked” kontrolovany subjekt v stivislosti s pisomnym hlasovanim vykonanym
v dioch 30.01.2021 a 31.01.2021 v bytovom dome ¢. 1111 na ulici Frana Krala, Revtca,
ktorého predmetom bolo hlasovanie o vypovedani zmluvy o vykone spravy uzavretej
s kontrolovanym subjektom nevyhotovil zapisnicu z pisomného hlasovania, vysledok
pisomného hlasovania zverejnil az dia 10.03.2021, teda nie do siedmych dni od skoncenia
pisomného hlasovania, a navyse vysledok pisomného hlasovania nespravne vyhodnotil tak ze
uznesenie bolo prijaté, nakol’ko nevzal do tivahy pravidlo, ze pri hlasovani o tej istej veci do
jedného roka od platného hlasovania sa vyzaduje suhlas dvojtretinovej vacSiny hlasov vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, pricom dvojtretinova vac¢sina na prijatie
uznesenia nebola dosiahnuta.

Spravny organ zaroven prihliadol aj na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia
povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti zabezpecit poskytovanie sluZzieb
sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, ked’ kontrolovany subjekt, ktory na zaklade
Zmluvy o vykone spravy zo dna 12.06.2020 ku dnu kontroly vykonaval spravu bytového domu
supisné €. 1118 na ulici Ivana Krasku, Reviica (16 bytov), nedodrzal povinnost zabezpecit’
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne a bezpecné pouzitie, ked



kontrolovany subjekt nepredlozil vlastnikom bytov v bytovom dome supisné ¢. 1118 na ulici
Ivana Krasku, Revuca spravu o ¢innosti spravcu za rok 2018.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny zabezpecit' predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie.

Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome maji vo vztahu k spravcovi legitimne
oCakavania, ze predavajuci — spravca zabezpeCi poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umozinuje ich riadne pouzitie, teda Ze sluzby poskytne kvalitne, v silade so zdkonom ¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov, ale tiez v sulade s pravnymi
predpismi na ochranu spotrebitel'a. Spravca by mal sluzby vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov poskytnut’ tak, aby pre nich boli uzitocné. Pokial' tomu nie je tak, spotrebitel’
nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvatnej kvalite, ¢im sa dotknuté jeho
ekonomické zaujmy.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti pri nedodrzani povinnosti sprdvne uctovat’ ceny pri predaji
vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt,
ktory v roku 2018 vykonaval spravu bytového domu supisné ¢. 1118 na ulici Ivana Krasku,
Revuca napriek skuto¢nosti, ze v dosledku nepredlozenia spravy o ¢innosti spravcu za rok 2018
vlastnikom bytov v bytovom dome stpisné ¢. 1118 na ulici Ivana Krasku, Revica podl'a § 8a
ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z. nemal nérok na platby za spravu, tymto uctoval poplatok za
vykon spravy vo vyske 84 EUR ro¢ne (7 EUR/mesiac).

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny spravne uUctovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani
sluzieb.

Citované zdkonné ustanovenie uklada predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasady stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pradvami spotrebitel’a
na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najméi
ekonomickych. Nespravnym tctovanim dochadza k bezdévodnému obohateniu predavajiceho,
pripadne jeho zamestnancov na Ukor spotrebitela a zdvaznym anevhodnym spdsobom
ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitela. Zakon preto v tomto ustanoveni prikazuje
predavajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie
tychto zaujmov spotrebitela bolo eliminované. Kontrolou bol preukazany zasah do
ekonomickych zdujmov vlastnikov bytov v bytovom dome supisné €. 1118 na ulici Ivana
Krasku, Revica tym, Ze v dosledku nepredlozenia spravy o ¢innosti spravcu za rok 2018
spravcovi nevznikol narok na platby za spravu, avSak napriek tomu im uc¢toval poplatok za
vykon spravy vo vyske 84 EUR ro¢ne (7 EUR/mesiac).

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky
predavajicim resp. poskytovatel'om sluzby tym, ze tGcastnik konania postupoval v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti, ked” kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt,
ktory na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo dna 12.06.2020 ku diiu kontroly vykonaval spravu
bytového domu stpisné ¢. 1118 na ulici Ivana Krasku, Revuca (16 bytov), vyuzil nekala
obchodnu praktiku tym, Ze konal v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ked’
kontrolovany subjekt bol podl'a faktir ¢. 200101108 zo dia 04.12.2020 a ¢. 200101199 zo dna
21.12.2020 dodavatel'om vodomerov a Vykonavatelom prac pri ich vymene v bytovom dome
¢. 1118 na ulici Ivana Krasku, Revuca, av§ak kontrolovany subjekt nepredlozil Ziaden doklad,



ktory by preukazoval, ze sa pri vymene vodomerov v bytovom dome ¢. 1118 na ulici Ivana
Krasku, Revuca riadil rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zmysle
ustanoveni ¢lanku II. bodu 4. zmluvy a § 8b ods. 2) zdkona ¢. 182/1993 Z. z, ¢im kontrolovany
subjekt nepostupoval pri sprave domu ¢. 1118 na ulici Ivana Krasku, Reviica s odbornou
starostlivostou v stilade s podmienkami zmluvy o0 vykone spravy a ustanovenim § 8b ods. 1)
pism. a) zakona ¢. 182/1993 Z. z..

Podla ustanovenia § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvéch.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nekalé obchodné
praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, obchodna
praktika sa povazuje za nekaly, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

Spravny organ sa zaoberal tym, ¢i v danom pripade doslo k takému konaniu ¢i opomenutiu,
ktoré by bolo mozné povazovat’ za konanie, resp. opomenutie, ¢i postup v rozpore s odbornou
starostlivostou. Spravny organ vec vyhodnotil tak, Ze povinnost’ spravcu riadit’ sa rozhodnutim
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov mu vyplyva ustanoveni ¢lanku II. bodu 4. zmluvy a
§ 8b ods. 2) zakona €. 182/1993 Z. z, a pokial tieto povinnosti nereSpektoval napriek tomu ze
ich reSpektovat’ mal, nepostupoval pri sprave domu ¢. 1118 na ulici Ivana Krasku, Revuca
s odbornou starostlivostou. Uéastnik konania zasiahol do zdujmov spotrebitel'ov — vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné ¢. 1118 na ulici Ivana Krasku, Revica
(16 bytov) - priznanych im zakonom o ochrane spotrebitela, ked kontrolovany subjekt
nepredlozil ziaden doklad, ktory by preukazoval, Ze sa pri vymene vodomerov v bytovom dome
¢. 1118 na ulici Ivana Krasku, Revuca riadil rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v zmysle ustanoveni ¢lanku II. bodu 4. zmluvy a § 8b ods. 2) zékona ¢. 182/1993
Z.z.adodavku vodomerov a ich vymenu vykonal sam. Je irelevantné, ¢i sa tohto stavu ti€astnik
konania dopustil umyselne, alebo nedbanlivostne. Rozhodujici je mozny dopad na spotrebitela
— vtomto pripade vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ato jednak ich vylucenie
z rozhodovacieho procesu, ale tiez mozné nehospodarne konanie, ak na trhu existovala lepSia
ponuka vzhl'adom na pomer cena/kvalita.

Dalej, pri uréovani vysky postihu vzal spravny organ do uvahy to, Ze Gi¢el pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraja spotrebitel'ské zmluvy, zvySent ochranu nebol
z dévodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitelia uzatvarajiuci zmluvu s poskytovatel'om
sluzieb opravnene ocfakavaju, ze vzhl'adom na jeho podnikanie kona v stlade s odbornou
starostlivost'ou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Spravny organ zohladnil charakter a moZzné nasledky zisteného protipravneho konania, ked’
postupom zo strany Uc€astnika konania doSlo k neZiaducemu zasahu do prav a opravnenych
zdujmov spotrebitelov. Spravny organ vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych
obchodnych praktik, porusenie povinnosti zabezpecit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umoznuje ich riadne pouzitie a porusenie povinnosti spravne uctovat’ ceny pri poskytovani
sluzieb, za zavazny zasah do prav spotrebitel'a. Osobitne v pripade nekalych obchodnych
praktik spravny organ poukazuje vo vSeobecnosti na ich vyrazny negativny vplyv na
spotrebitel'a, na deformaciu trhu a teda vyuzivanie nekalych obchodnych praktik vSeobecne



povazuje za zavazné porusenie zakona. Spravny organ ma za to, ze vyssie uvedené protipravne
konanie nie je mozn¢ bagatelizovat’, nakol'ko ide o hospodarenie s majetkom vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ktoré bezpochyby musi byt’ vykonavané s odbornou starostlivostou
atak, ako to vyzaduje jednak zakon ¢.182/1993 Z.z. o0 vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, ale tiez pravne predpisy na ochranu spotrebitel'a, ked’ze zmluva o vykone spravy je
povazovana za zmluvu spotrebitel'skti. Vlastnici bytov maju na vyber dve moznosti spravy
domu, totiz bud’ si bytovy dom spravuju sami ako spolo¢enstvo vlastnikov bytov, alebo spravu
domu zveria inému subjektu, ktory tito ¢innost’ vykonava za tthradu v ramci predmetu svojho
podnikania, teda je odbornik. Od takéhoto odbornika opravnene oc¢akavaju ze za to, Ze za spravu
zaplatia, dostanu kvalitné sluzby na tseku spravy bytového domu, zjednodusene povedané, ze
namiesto toho, aby sa s vykonom spravy s ¢asto otaznou troviiou zaoberali sami vo vlastnej
rézii, povinnost’ starat’ sa prenesu na spravcu ako odbornika so sktisenostami. Vzhl'adom na
skutocnost’, ze ucastnik konania vo vztahu k vlastnikom bytov vystupuje ako spravca, musi
bezpodmienedne ovladat’ legislativu v odbore a tato spravne uvadzat’ do svojej aplikacnej praxe.

Rozhodujiucimi skutoCnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predévajiaceho,
resp. poskytovatela sluzby s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj preukazané poruSenie zakazu nekalych obchodnych praktik naplnenim
znakov skutkovej podstaty konania v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, porusenie
povinnosti zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouZitie a
porusenie povinnosti spravne Gétovat’ ceny pri poskytovani sluzieb, a tiez skutoc¢nost’, Ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci, resp. poskytovatel’ sluzby nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d)ah) a§ 7 ods. 1 a § 7 ods. 2
pism. a) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
protipravneho konania zo strany tcastnika konania.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za spolo¢ensky nebezpecné a zdvazne, a teda po zhodnoteni jednotlivych kritérii
podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil pokutu
Vv takej vySke, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvys$sej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvaZzovani vysky pokuty a jej
naslednom urc€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemoéze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
Vv rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ podobne. Spravny organ



ma za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely
s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozena
odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj
preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal vuvahu, Ze tucastnik konania, ako predavajuci resp.
poskytovatel'a sluzby, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za
protipravne konanie osdb, ktoré v mene predavajuceho, resp. poskytovatel’a sluzby pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vin§pekénom zdzname zodna 26.08.2021 zkontroly zameranej na preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu ¢. 140/2021, v inSpekénom zdzname zo dia 26.08.2021 z kontroly
zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 220/2021 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby, nakol’ko spravny organ od takto ulozZenej pokuty
ocakava najmad jej preventivny G¢inok na ti¢astnika konania.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked’Ze spravny orgén ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zékonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona a od
uloZenej pokuty oc¢akdva nielen represivny, ale najmé preventivny t€inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0046/06/2021 V Banskej Bystrici dita 19.11.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej
len ako ,,SOIBB*), ako prislusny spravny orgén podla § 4 ods. 1, § 2 a§ 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: TAURI, s. r. o., ICO: 36 644 650, so sidlom BoZeny Nemcovej
1091/27, 977 01 Brezno (d’alej aj ako ,kontrolovany subjekt), prevadzkujuceho
elektronicky obchod nachadzajuceho sa na webovej stranke www.shopline.sk (d’alej aj
ako ,,elektronicky obchod*),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla ust. § 3 ods. 1 pism. g), k), 1) a t) zdkona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru na dial’ku®) pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zéklade objedndvky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne spotrebitelovi:

- oznamit’ informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a
podnetov spotrebitel'ov, ked” v obchodnych podmienkach nachadzajtcich sa v ramci
elektronického obchodu v zneni platnom ku ditu kontroly (d’alej len ako ,,obchodné
podmienky*) v bode. 6 ,, Reklamdcie a servis““ okrem iného uvadzal cit.: ,, Preddvajici
si vphradzuje pravo predliit’ dobu na vyrieSenie reklamdcie pri tovaroch, ktoré je
nutné zaslat’ na opravu vyrobcovi. Doba sa predlZuje o dobu nevyhnutnii na prepravu
aopravu u vyrobcu. “ (§ 3 ods. 1 pism. g));

- oznamit informdciu o tom, ze spotrebitel nie je opravneny odstipit od zmluvy,
pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie
od zmluvy, ked’ tato informdcia sa v ramci elektronického obchodu v stave ku diu
kontrolu nenachadzala vébec (§ 3 ods. 1 pism. k));

- oznamit’ poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu - § 622 - 623 zakona ¢. 40/1964 Obciansky zakonnik, ked’ tato
informacia sa v ramci elektronického obchodu v stave ku dnu kontrolu nenachadzala
vobec (§ 3 ods. 1 pism. 1));

- oznamit’ informéciu 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajlci zaroven uvedie na svojom webovom sidle


http://www.shopline.sk/

odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu, ked’ tdto informacia sa
v ramci elektronického obchodu v stave ku diu kontrolu nenachadzala vobec (§ 3 ods.
1 pism. t)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a ust. § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru na dial’ku bezodkladne po uzavreti zmluvy uzavretej na dial’ku, najneskor
spolu s dodanim tovaru alebo do zacatia poskytovania sluzby, poskytnut spotrebitel'ovi
potvrdenie o uzavreti zmluvy na trvanlivom nosici, ktoré obsahuje vsetky zdkonom predpisané
nalezitosti, ked’ kontrolovany subjekt informacie v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. g), k), 1) at)
zékona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku spotrebitel'ovi neposkytol
bezodkladne po uzavreti zmluvy uzavretej na dial’ku a ani neskor pri dodani tovaru,

pre porusenie zakazu predavajuceho podl'a ust. § 4 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 250/2007 Z. z.
ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkona o ochrane spotrebitel’a®)
ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked’ v obchodnych podmienkach
v bode 5. ,,Vymena / vrdtenie tovaru* okrem iného uvadzal cit.: ,, Tovar musi byt schopny
dalsieho predaja: neposkodeny, kompletny, v povodnom neposkodenom obale, S kompletnym

I3

prislusenstvom, zo Stitkom, fakturou.

teda za porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. g), k), 1) at)a §
6 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov a za porusenie zakazu
predavajucemu v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

po zohl'adneni povinnosti aplikacie absorpénej zasady, Gc¢astnikovi konania, podla § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300 € slovom Tristo Eur,

ktort je kontrolovany subjekt povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 0046062021

Odovodnenie

Dna 11.05.2021 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB vykonana kontrola v spoloc¢nosti:
TAURL s. r. 0., ICO: 36 644 650, so sidlom BoZeny Nemcovej 1091/27, 977 01 Brezno
prevadzkujucej elektronicky obchod na webovej stranke www.shopline.sk. Kontrola bola
uskutocnena v priestoroch SOI bez pritomnosti kontrolovaného subjektu.

Za ucelom kontroly predaja nebezpecnych vyrobkov bol in§pektormi in§pektoratu SOIBB
prostrednictvom elektronického obchodu vykonany kontrolny nakup. Kontrolny nakup
v celkovej hodnote 28,09 Eur pozostaval z 1 ks vyrobku Gymnasticka lopta Schildkroft 65 cm
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¢. modelu 960056-1920, ciarovy kod 2000107340083 + poplatku za kuriéra a platbu dobierkou
(dalej len ako ,,kontrolny nékup®). Vykonanim kontrolného nakupu boli zistené nasledovné
nedostatky:

- kontrolovany subjekt ako predavajuci v ramci elektronického obchodu v stave ku diu
kontroly nedodrzal svoju zakonni povinnost’ zabezpecit, aby spotrebitel’ vyslovne
potvrdil, ze bol obozndmeny s tym, ze sucastou objednavky je aj povinnost’ zaplatit
cenu,

¢im doslo k poruSeniu ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri preda;ji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov preddvajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov,

- kontrolovany subjekt ako predavajtci nedodrzal svoju zakonnu povinnost’ bezodkladne
po uzavreti zmluvy uzavretej na dial’ku, najneskor spolu s dodanim tovaru alebo do
zacatia poskytovania sluzby, poskytnut’ spotrebitel'ovi potvrdenie o uzavreti zmluvy na
trvanlivom nosici, ktoré by obsahovalo vsetky zdkonom predpisané naleZzitosti, ked’
kontrolovany subjekt spotrebitel'ovi neposkytol informacie v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism.
g), K), 1) a t) zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku bezodkladne po
uzavreti zmluvy uzavretej na dial'ku a ani neskor pri dodani tovaru,

¢im doslo k poruSeniu ust. § 6 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Vykonanou kontrolou obchodnych podmienok kontrolovaného subjektu nachadzajucich sa
Vv rdmci elektronického obchodu boli zistené nasledovné nedostatky:

- kontrolovany subjekt ako predavajuci nedodrzal svoju zakonni povinnost’ pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednévku, jasne a zrozumitelne
spotrebitelovi:

o ozndmit' informdciu o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamacii,
staznosti a podnetov spotrebitel'ov, ked’ v obchodnych podmienkach v bode. 6
., Reklamacie a servis® okrem iného uvadza cit.: ,, Predavajuci si vyhradzuje
pravo predlZit dobu na vyriesenie reklamdcie pri tovaroch, ktoré je nutné zaslat
na opravu vyrobcovi. Doba sa predlzZuje o dobu nevyhnutnu na prepravu
a opravu u vyrobcu. ;

o ozndmit’ informdaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy,
pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel' straca pravo na
odstupenie od zmluvy, ked’ tato informécia sa v rdmci elektronického obchodu
Vv stave ku dnu kontrolu nenachadzala vobec;

o ozndmit’ poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby
podla vSeobecného predpisu - § 622 - 623 zékona €. 40/1964 Obcliansky
zakonnik, ked’ tato informacia sa v ramci elektronického obchodu v stave ku diu
kontrolu nenachadzala vobec;

o oznamit’ informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov; preddvajici zaroven uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho



rieSenia sporu, ked’ tato informacia sa v ramci elektronického obchodu v stave ku
dnu kontrolu nenachadzala vobec,

¢im doslo k poruseniu ust. § 3 ods. 1 pism. g), k), 1) at) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov,

- kontrolovany subjekt ako predévajici nedodrzal zakaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dovodu, ked’ kontrolovany subjekt v obchodnych podmienkach v bode 5.
»Vymena / vratenie tovaru “ okrem in¢ho uvadza cit.: ,, Tovar musi byt schopny dalsieho
predaja: neposkodeny, kompletny, v pévodnom neposkodenom obale, s kompletnym
prislusenstvom, zo Stitkom, fakturou.

¢im doslo k poruSeniu ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitel’a a
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Na zéklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
dna 21.10.2021 zacaté konanie o ulozeni postihu podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ¢islo konania: D/0046/06/2021 (d’alej len ako
»spravne konanie®). Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu
dorugené prostrednictvom Ustredného portalu verejnych sluZieb Pudom - www.slovensko.sk
dna 21.10.2021.

Kontrolovany subjekt vyuzil svoje pravo v zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb.
0 spravnom konani a v stanovenej lehote podal vyjadrenie K zistenym nedostatkom —
Vyjadrenie k ,, spravnemu konaniu ¢.: D/0046/06/2021° z dia 21.10.2021 (d’alej len ako
,vyjadrenie®), ktoré bolo spravnemu organu dorucené dna 26.10.2021. V predmetnom
vyjadreni kontrolovany subjekt uvadza, ze vSetky vyssie uvedené nedostatky boli z jeho strany
odstranené, pricom zich odstranenim zafal uz diiom ukoncenia kontroly. Okrem iného
kontrolovany subjekt vo svojom vyjadreni poukazuje na skuto€nost’, Ze v ramci elektronického
obchodu si plni svoju zakonna povinnost’ zabezpecit', aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol
oboznameny s tym, ze sucast'ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, a to prostrednictvom
tladidla s textom , OBJEDNAT S POVINNOSTOU PLATBY*, bez ktorého nie je mozné
uskutoc¢nit’, resp. dokonCit’” objednavku, ateda zistenia poukazujice na poruSovanie tejto
povinnosti nie su pravdivé. Kontrolovany subjekt zaroven pripojil aj dokazy vo forme
screenshotu elektronickému obchodu preukazujice tuto skutocnost’.

Na zaklade uvedeného spravny orgén vykonal dokazovanie, ktorého ucelom bolo overenie
pravdivosti tvrdeni kontrolované¢ho subjektu. Vykonanym dokazovanim bolo spravnym
organom preukazané, Ze ku diu vydania rozhodnutia sa v ramci elektronického obchodu
www.shopline.sk — skutogne nachadzalo tlagidlo s textom ,,OBJEDNAT S POVINNOSTOU
PLATBY*, bez stlacenia ktorého nebolo mozné objedndvku dokoncit’, a teda, ze kontrolovany
subjekt ku diiu vydania rozhodnutia plni jeho zdkonnu povinnost’ zabezpecit', aby spotrebitel
vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, Ze sicast'ou objednavky je povinnost’ zaplatit’
cenu. Aj ked’ inSpektor nema dovod do inSpekéného zdznamu uvadzat’ nepravdivé skutocnosti,
je fakt, Zze inSpekény zdznam a jeho prilohy neobsahuju jednozna¢ny dokaz o tom, ze
v elektronickom obchode v ¢ase kontroly bolo alebo nebolo tlacidlo oznacené textom
. OBJEDNAT S POVINNOSTOU PLATBY“, bez stlatenia ktorého nebolo mozné objednavku
dokon¢it’; objednavka v tomto kroku nie je zadokumentovana.
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Na zéklade uvedeného, ma spravny organ za to, ze skutkovy stav vo vztahu k skutocnosti, ¢i
kontrolovany subjekt uvedenu povinnost’ ku diiu vykonania kontroly plnil, resp. neplnil, nebol
zisteny bez akychkol'vek pochybnosti, a vzh'adom na uvedené ako aj na povinnost’ aplikacie
zéasady ,,in dubio pro reo “ Z vyroku tohto rozhodnutia vypustil porusenie ust. § 4 ods. 2 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Pokial’ vSak ide o ostatné skutocCnosti tvoriace obsah vyjadrenia kontrolovaného subjektu
spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit' splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona ¢. 102/2014 Z. z., ako aj zékona ¢. 250/2007 Z.
z. maju kogentny charakter ateda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtci ako
prevadzkovatel’ elektronického obchodu zodpovedé za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Zziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku Najvyssicho sudu SR,
spravne delikty pravnickych osob su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila
na protiprdvne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poru$enie povinnosti zaloZzenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu i¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 102/2014 Z. z., vzhl'adom k dikcii zdkona je povinny viest’ spravne konanie o uloZeni
pokuty, priCom v tomto zohladiiuje uZ len zavaznost, spOsob, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona, rozsah a mieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢.250/2007 Z. z., vzhl'adom k dikcii zdkona je povinny viest’ spravne
konanie 0 uloZeni pokuty, pricom v tomto zohl'adfiuje uz len charakter protipravneho konania,
zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Na zaklade
uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.

K vyjadreniu ucastnika konania spravny organ zddraznuje ta skutocnost’, ze aj ked’ spravny
organ hodnoti odstranenie zistenych nedostatkov pozitivne, odstranenie zistenych nedostatkov
nezbavuje UcCastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v €ase kontroly.
Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou kontrolovaného subjektu.
Utastnik konania ako predavajuci za zistené porusenie zékona ¢. 250/2007 Z. z., ako aj zakona
¢. 102/2014 Z. z. nesie objektivhu zodpovednost a tato skutocnost’ nie je relevantnym
podkladom pre zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny

V Case kontroly a preukazany.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukdzana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru na dial’ku prihliadol na zavaznost’, spdsob, Cas trvania a néasledky protipravneho
konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo spésobenej ujmy. Rozhodujicimi skuto¢nost’ami,
ktoré boli zohl'adnena pri urovani vysky pokuty bolo porusenie povinnosti kontrolovaného
subjektu pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne azrozumiteIne oznamit
spotrebitel'ovi informaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a
podnetov spotrebitel’'ov, informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy,
pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od
zmluvy, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu a oznamit' informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest’ na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativheho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ako aj porusenie povinnosti
kontrolovaného subjektu bezodkladne po uzavreti zmluvy uzavretej na dial’ku, najneskor spolu
s dodanim tovaru alebo do zacatia poskytovania sluzby, poskytnut’ spotrebitel’'ovi potvrdenie o
uzavreti zmluvy na trvanlivom nosi¢i, ktoré by obsahovalo vSetky zdkonom predpisané
nalezitosti, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku je
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit’
spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo podl'a medzindrodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazand, platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do
ktorej sa predavajici zaviazuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku je
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit’
spotrebitelovi spdsobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo podla medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazand, informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstupit’ od zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na
odstiipenie od zmluvy.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel’'ovi
sposobom podla odseku 2 cit. zakona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazand, poucenie o zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a
vSeobecnéeho predpisu.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. t) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela,



pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitel'ovi
sposobom podla odseku 2 cit. zakona alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazand, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

V zmysle ust. § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dialku je
predavajuci povinny bezodkladne po uzavreti zmluvy uzavretej na dial’ku, najneskor spolu s
dodanim tovaru alebo do zacatia poskytovania sluzby, poskytnat’ spotrebitel'ovi potvrdenie o
uzavreti zmluvy na trvanlivom nosici, ktoré obsahuje vsetky predpisané nalezitosti.

Vseobecne o sa tyka informdcii podla § 3 ods. 1 cit. zdkona, vzhl'adom na nevyhnutnost’
dostupnosti ¢o najuplnejSich a neskreslenych informacii, pre spotrebitela uz v case
rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby zékon v § 3 odseku 1 ustanovuje povinnost’
predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na zaklade ktorej sa tato zmluva
ma uzavriet’, informovat’ spotrebitel’a o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach. Predzmluvné
informdcie sa z dovodu ochrany spotrebitel’a stavaju neoddeliteI'nou sucast’ou zmluvy.

Neposkytnutie vSetkych potrebnych informacii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie
informadcii je sposobilé uviest’ kazdého spotrebitel'a do omylu. Splnenie informac¢nej povinnosti
vyplyvajlcej z ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z., je rozhodujicou skutocnostou
pre poskytovanie informacii voci spotrebitel'ovi este v ¢ase pred uzavretim zmluvy alebo pred
odoslanim objednévky.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia zakazu pre predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu, ked kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt v obchodnych
podmienkach ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, ktorou spotrebitel'ovi
ukladal povinnost’ pri uplatneni reklaméacie dorucit’ tovar v originalnom baleni.

Podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z., predavajici nesmie ukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu.

Pri zhodnoteni uvedenych kritérii spravny orgén zohl'adnil, Ze G€astnik konania ako predavajuci
je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej cinnosti
dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov na
ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja
vyrobkov, ktoré reSpektuji zakaz ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu.
Ucastnik konania spotrebitelovi ukladal vo svojich Obchodnych podmienkach povinnosti bez
pravneho dovodu nad ramec existujucej pravnej upravy, ¢im mu mohlo byt’ stazené uplatnenie
prava garantovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela, a to jeho pravo na
reklamaciu. Podmienkou dorucenia tovaru k reklamacii len v originalnom obale dochadza k
priamemu ohrozeniu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, nakol'’ko tento pri potrebe naplnenia
poziadaviek kladenych ucastnikom konania, moze byt odradeny od uplatnenia jeho prav
Vv stvislosti s vadnym vyrobkom vyplyvajacich zo zédkona ¢. 250/2007 Z. z., t. j. prava na
reklamaciu. Poziadavka kladend na spotrebitel'a predlozit’ vadny vyrobok k reklamacii len
Vv origindlnom obale je v podstate poziadavkou na hromadenie obalov zakipenych vyrobkov
pocas trvania zaru¢nej doby pre pripad reklamécie, ale tiez predstavuje poziadavku kladenu
spotrebitel'ovi nad ramec zakona a predstavuje nezakonnu prekdzku realizécie spotrebitel'ovych
prav pri reklamaécii.



Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnej povinnosti kontrolovaného
subjektu ako predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumiteI'ne
oznamit’ spotrebitel'ovi zdkonom o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dialku
pozadované informacie podla vysSie uvedeného, nesplnenie zakonnej povinnosti
kontrolované¢ho subjektu ako predavajuceho bezodkladne po uzavreti zmluvy uzavretej na
dial’ku, najneskor spolu s dodanim tovaru alebo do zacatia poskytovania sluzby, poskytnat
spotrebitelovi potvrdenie o uzavreti zmluvy na trvanlivom nosi¢i, ktoré obsahuje vsetky
zékonom o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na predpisané nalezitosti, ako aj porusenie
zékazu pre predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, a tiez
skuto€nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 zb. O
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a zakonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V in§pekénom zdzname zo diia 11.06.2021, vyjadrenim kontrolovaného subjektu spravnemu
organu doru¢enym dna 26.10.2021, vykonal dokazovanie skuto¢nosti uvedenych ucastnikom
konania v jeho vyjadreni a pristipil k ulozeniu pokuty tcastnikovi konania, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ prihliadol na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu K najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ vzhl'adom na povinnost’ uplatnenia
absorp¢nej zdsady moéze ulozit’ v rozsahu od 200,- Eur az do vysky 66 400,- Eur. Spravny organ
zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom urceni sprdvny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov a v § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom
ak ide o finan¢ny postih, nemdéze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni.

Spravny orgéan prihliadol d’alej aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpénti zdsadu vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktora spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’.

V' administrativnoprdvnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporiacanie vyboru ministrov
(Rady Europy (91)) z 13.02.1991, podl’a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia
analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, ze sprdvny (administrativny) postih
protipravneho spravania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote. Ked'Ze administrativne
trestanie ma aj podl'a $trasburskej judikatury trestnopravny charakter, treba vychadzat z Ustavy
Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri sibehu
spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae legis” tzv.
absorp¢nu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi).
Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najt’azsi z nich, ¢o pri rovnakych


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/

sadzbach pokut znamenad, Ze spravny organ posudi zdvaznost’ deliktu a thrnny trest ulozi podl'a
sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba posudzovat’ predovsetkym s
ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zdujem, proti ktorému delikt smeruje
a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat’ do uvahy aj judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz£/9/2010,
2S71/44/2011, 557/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny. S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia
zodpovedat’ trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 102/2014 Z.
z. a zdkona ¢. 250/2007 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravne;j
tedrie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych
¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odstdeny sudom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla
trestnost’ niektorého z nich, a kontrolovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych
ucinkov stibehu, uhrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny podl'a absorpcnej
zésady, ktora sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajtcich sa trestnych ¢inov.

Z ustanovenia § 15 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov vyplyva
spravnemu organu obligatorna povinnost pristupit k uloZeniu pokuty v pripade zistenia
porusenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon uklada. Spravny orgdn méze v zmysle § 15
ods. 2 pism. a) cit. zakona ulozit’ kontrolovanému subjektu pokutu v rozsahu od 300,- Eur do
vysky 16.500,- Eur av zmysle § 15 ods. 2 pism. b) cit. zdkona méze ulozit’ kontrolovanému
subjektu pokutu v rozsahu od 200,- Eur az do vysky 10.000,- Eur. Z ustanovenia § 24 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vyplyva sprdvnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zdkon uklada. Spravny organ moéze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi,
dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie
povinnosti po¢as 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.Pre
konStatovanie, ¢i k poruseniu zdkona doSlo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case
kontroly. Vzhl'adom k tomu, ze v danom pripade i8lo o subeh protipravnych konani trestanych
podl'a roznych tak minimalnych, ako aj maximalnych sadzieb, spravny organ bol povinny
postupovat’ pri rozhodovani o vyske pokuty podl'a prisnejSej sadzby, t. j. podl'a sadzby urcenej
Vv zmysle § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z.. V zmysle uvedeného bola pokuta v stlade
S uplatnenim absorp¢nej zasady uloZena podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na spravny delikt z nich najprisnejSie trestany, €o je zrejmé z vyroku rozhodnutia. Na spravny
delikt trestany menej prisne sa hl'adi ako na pritazujicu okolnost’. Na zaklade vysSie uvedeného
ma spravny organ za to, Ze pokuta bola uloZzena v zakonom stanovenej sadzbe. Po preskimani
celej veci je spravny orgédn toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny a preukdzany
a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. UloZena
pokuta predstavuje priblizne 0,5% najvyssej sadzby, teda mozno konstatovat, Ze je uloZena
blizko dolnej hranice sadzby. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené¢ medze a hladiské
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zdkona a od uloZenej pokuty, ktord je uloZena blizko dolnej hranice
sadzby, o¢akava nielen represivny, ale najmé preventivny uc¢inok.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: F/0051/06/2021 V Banskej Bystrici dita 25.11.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela, § 9 ods. 1 a § 10 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajéiarov a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, Vv stlade s § 46
zéakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ROVEX plus s. r. o., ICO: 53 624 432, so sidlom Zahradna 661/21,
965 01 Ziar nad Hronom (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt“), na ziklade kontroly zo
diia 25.08.2021 vykonanej v prevadzke: Predajny stainok ROVEX plus s. r. 0., Dukelskych
hrdinov, 965 01 Ziar nad Hronom,

pre porusenie zakazu predavat’ tabakové vyrobky osobam mladsim ako 18 rokov, ked pri
kontrole dodrziavania ustanoveni zékona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov bolo zistené, Ze kontrolovany
subjekt v prevadzke: stinok ROVEX plus s. r. 0., Dukelskych hrdinov, 965 01 Ziar nad
Hronom predal osobe mladsej ako 18 rokov —mladistvej Nikole J. vo veku 16 rokov — tabakovy
vyrobok, ato I krabicku cigariet L&M modré a 4,- Eur/krabicka, 0 com kontrolovany subjekt
vydal doklad o kupe z elektronickej registra¢nej pokladnice eKasa ¢. dokladu: 202108/02065
zo dna 25.08.2021, a to aj napriek skuto€nosti, ze predaj tabakovych vyrobkov a vyrobkov,
ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak osobam mladSim ako 18 rokov je zakazany,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajc¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, na zaklade
spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 10 ods. 1 zakona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 1 000,- Eur slovom Jedentisic Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 0051062021



Odovodnenie

Dna 25.08.2021 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*) kontrolu v prevadzke
kontrolovaného subjektu: stinok ROVEX plus s. r. 0., Dukelskych hrdinov, 965 01 Ziar nad
Hronom (d’alej len ako ,prevadzka®). Kontrola bola vykonand za pritomnosti konatela
kontrolovaného subjektu: Vojtecha Rosenbergera (d’alej len ako ,konatel' kontrolovaného
subjektu®). Pri vykone kontroly boli zistené nizSie popisané nedostatky, ktoré su
zdokumentované v in§pekénom zazname €. 71318(34) zo dna 25.08.2021.

Kontrolou vykonanou za u¢elom overenia dodrziavania ustanoveni zakona ¢. 377/2004 Z. z. o
ochrane nefajc¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej aj ako ,,zakon o ochrane nefaj¢iarov*) bolo zistené, ze kontrolovany subjekt predal osobe
mladsej ako 18 rokov — mladistvej Nikole J. vo veku 16 rokov — tabakovy vyrobok, a to 1
krabicku cigariet L&M modré a 4,- Eur/krabicka, 0 com kontrolovany subjekt vydal doklad
0 kupe z elektronickej registratnej pokladnice eKasa ¢. dokladu: 202108/02065 zo dna
25.08.2021, a to aj napriek skutocnosti, ze predaj tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su
urcené na fajéenie a neobsahuju tabak osobam mladsim ako 18 rokov je zakazany

Uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu do$lo k poruseniu § 6 ods. 2
zakona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych zékonov
Vv zneni neskorSich predpisov, za ktoré ako predavajici v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vntitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a je Slovenska obchodna inSpekcia na zaklade predchadzajuceho
pisomného suhlasu zdkonného zastupcu maloletej osoby opravnena vykonat kontrolu
dodrziavania zékazu predaja a povinnosti odopretia predaja podla osobitného predpisu za
pritomnosti maloletej osoby, ktora vykona kontrolny nakup podla § 4 ods. 3 pism. g) cit.
zakona. V danom pripade ma maloleta osoba postavenie tzv. prizvanej osoby. Kontrola bola
vykonand a osobné udaje overené so suhlasom rodi¢a a aj mladistvej osoby, ktord vykonala
kontrolny nakup. Pisomny suhlas rodica, kde sii uvedené chranené osobné udaje mladistvej
osoby je ulozeny v zapecatenej obalke priloZenej ku spisu.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu vyjadril konatel’ kontrolovaného
subjektu, pricom uviedol cit.: ,, Neodhadol som spravne vek zdkaznicky lebo nie som jasnovidec
aV buducnosti si dam zalezat aby sa to neopakovalo “.

Na zaklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo dia 05.11.2021 voci
kontrolovanému subjektu v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisov zacaté spravne konanie o uloZeni postihu podla § 10 ods. 1 zdkona
¢. 377/2004 Z. z., o ochrane nefajciarov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov Vv zneni
neskor$ich predpisov, ¢islo konania: F/0051/06/2021 (d’alej len ako ,,spravne konanie®).
Oznamenie o zaCati sprdvneho konania bolo kontrolovanému subjektu dorucené
prostrednictvom Ustredného portalu verejnych sluzieb Fudom - www.slovenskosk dia
05.11.2021.

V stvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze zdkon €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov jednoznacne zakazuje predaj tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su ur¢ené na
fajcenie a neobsahuju tabak osobdm mladSim ako 18 rokov, atym aj ked len nepriamo,
umoziiuje predavajicemu overit si ditum narodenia spotrebitel’a, u ktorého mé predavajtci
pochybnosti, &i spiiia podmienku veku. Poskytnutie tohto tdaju je dobrovolné, ale v pripade,
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ze sa spotrebitel’ odmietne preukazat, predavajuci méa zakonni moznost odmietnut’ realizaciu
predaja. Pochopitelne vtomto pripade nie je predavajici opravneny odobrat preukaz
totoznosti, ¢i spracovavat’ a evidovat’ osobné tidaje. Z doévodu, aby sa zabranilo moznému
omylu v odhade veku spravny organ vybral osoby mladSie ako 18 rokov, ktoré nie st ani
vyzorom, ani vekovo priblizné osobam vo veku 18 rokov.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane nefaj¢iarov. Podstatné je iba
to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne dosSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Kontrolovany subjekt ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

Predavajuci, pokial’ predava tabakové vyrobky, pripadne vyrobky, ktoré st urené na fajcenie,
ale ktoré neobsahuju tabak a potrebu overenia veku ponechava len na subjektivne, resp.
vizualne posudenie predavaca, vzdy nesie riziko, Ze dojde k predaju osobe mladsej ako 18
rokov, pri¢om takymto konanim ddjde k poruSeniu zdkona, za ktoré predavajuci zodpoveda
objektivne. Zakon predaj tychto vyrobkov osobam mladsim ako 18 rokov vyslovne zakazuje,
aje vecou predavajuceho, ako si organizacne zabezpe¢i kontrolu osdb, u ktorych nie je
jednozna¢né na prvy pohlad, Ze prekrocili vek 18 rokov.

K vyzoru maloletej (mladistvej) osoby spravny organ poukazuje na Rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/91/2017 zo dna 11.04.2018, na zaklade ktorého ma spravny sud
za to, ze ,,vzhlad kupujuceho nie je relevantny. To, Ze kupujuci posobi starsim dojmom,
neospravedlnuje zamestnankynu zalobcu, ktord si neoverila jeho vek a predala tabakovy
vwrobok maloletému. Zalobca, ako pravnickd osoba, bol povinny vo svojej previdzke urobit
také opatrenia, aby zakonnd povinnost bola dodrzana. Je na predavajucom, akym spésobom si
overi (jeho zamestnanci) vek kupujiiceho, akym spésobom bude postupovat'v zaujme predidenia
poruSenia zakona, t. j. aby nedoslo k poruSeniu zakona, ako tomu bolo v danom pripade. Ak
v§ak k porusSeniu § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefajciarov dojde, predavajuci nesie zan
objektivnu zodpovednost a organ verejnej spravy ho musi (vzhladom na znenie § 10 ods. 1
zakona ¢. 377/2004 Z. z. nema moznost ale povinnost, ide o obligatorne uloZenie sankcie) ako
osobu nereSpektujucu zakaz predaja tabakovych vyrobkov osobam mladsim ako 18 rokov,
sankcionovat.* Spravny sud vo vysSie uvedenom rozsudku zastal nazor, Ze to, Ze malolety
fyzicky vyzeral starSie, a Ze u predavacky (zamestnankyne zalobcu) nevzbudzoval Ziadne
pochybnosti o tom, Ze uzZ ma 18 rokov, ako aj to, Ze jej konanie pri predaji tabakového vyrobku
dotknutej maloletej osobe bolo neumyselné, ¢i nedbanlivostné, je pre zdver o nutnosti
sankcionovania za zisteny spravny delikt pravne bezvyznamné. Zistené porusSenie povinnosti
predavajuceho a nereSpektovanie zdkazu podl'a zdkona o ochrane nefajciarov (§ 6 ods. 2) je
administrativnym spravnym deliktom podnikatel'ského subjektu (v danom pripade pravnickej
osoby), kde nemoZno hovorit o zavineni (Umysel, nedbanlivost). Ide o objektivnu
zodpovednost’, a to absolutnu, preto sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti, pricom za
zistené poruSenie zédkona zodpoveda kontrolovana osoba (fyzicka osoba podnikatel, resp.
pravnickd osoba), a to bez ohl'adu na zavinenie (v Ziadnej forme), ktoré nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tento spravny delikt. Objektivna
zodpovednost’ je zaloZena na vysledku bez zavinenia, t. j. pravnické osoba je povinna preukazat’
kontrolujicemu organu, Ze neporusila zakon o ochrane nefaj¢iarov pri predaji tabakového
vyrobku.



K spdsobu overovania kupujiceho z hl'adiska, ¢i mu je mozné predat’ tabakovy vyrobok, zaujal
stanovisko v obdobnej veci Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3Sz0/138/2010 zo dna
09.11.2010, v ktorom Najvyssi sud SR uviedol: ,, 4k predavacka vyuzila iba jedini moznost, a
to vizualny odhad, pretozZe v sucasnosti nie je mozné jednoznacne odhadnut, ¢i ide o osobu
majucu vek 18 rokov, a tuto pochybnost' mozno odstranit vyziadanim dokladu totoznosti. V

T

pripade pochybnosti bola opravnena predaj odmietnut.

V danom pripade je potrebné poukazat' aj na Rozsudok NajvysSicho sidu SR sp. zn. 4
S70/98/2015 zo dia 01.12.2015. Najvyssi sud SR vo vyssie uvedenom rozsudku skonstatoval,
ze ,,predajca je podla zdkona o ochrane nefajciarov opravneny odopriet predaj tabakovych
vyrobkov osobe, ktora je mladsia ako 18 rokov. V zakone nie je vyslovne uvedené pravo
predajcu na vyziadanie si dokladu, ktory by preukazoval dosiahnutie plnoletosti kupujiceho,
avsak predajca ma povinnost nepredat’ neplnoletému tabakovy vyrobok, a preto si musi v
pripade pochybnosti vyziadat' doklad - napr. obciansky preukaz, vodicsky preukaz, kartu
poistenca a pod. Povinnosti predajcu realizovat’ predaj tabakovych vyrobkov len osobam nad
18 rokov zodpovedda jeho opravnenie (i ked’ nie vyslovne zakotvené) skontrolovat primeranym
sposobom splnenie tejto podmienky. Toto oprdvnenie je potrebné vykondvat tak, aby sa
predchadzalo konfliktu so zakonom a zbytocnému zatazovaniu predajcov, ako aj zdakaznikov. *
Najvyssi sud v tejto stuvislosti poukazal i na ti skutocnost’, ze ,,ak ma predajca dévodné
pochybnosti o veku zakaznika, je povinny urobit také opatrenia, ktoré mu umoznia postupovat’
v sulade so zakonom a nepredat’ tabakovy vyrobok osobe mladsej ako 18 rokov.* Dovodné
pochybnosti o veku kupujiuceho mdze mat’ predajca vtedy, ak vzhl'ad, spravanie alebo sposob
komunikacie kupujiceho nezodpovedaji v beznom ponimani vzhl'adu, spravaniu alebo forme
komunikacie osoby vo veku mladsej ako 18 rokov. Pozadované preukédzanie veku kupujuceho
je jednym z opatreni, ktoré slizi na zabezpecenie splnenia zdkonnej povinnosti predajcu. Je na
predajcovi, akym sposobom bude pozadovat’ od kupujiceho preukazanie plnoletosti. Je tiez
vecou kupujuceho, akym spdsobom bude preukazovat’ svoju plnoletost’, avSak predajca sa musi
sdm rozhodnut’, ¢i bude preukazanie dostatocného veku kupujuceho akceptovat. Vizudlna
kontrola dokladu totoZnosti kupujuceho (so zameranim na zistenie jeho veku) nie je v jeho
pripade predaja tabakovych vyrobkov porusenim ochrany osobnych udajov kupujuceho.

Vzhl'adom na uvedené, tak skutoc¢nosti uvadzané konatelom kontrolovaného subjektu,
zaznamenané v inSpekénom zizname zo dna 25.08.2021, ohladne neodhadnutia veku
mladistvej osoby nemaji vplyv na zodpovednost’ kontrolovaného subjektu, nakol’ko uvedené
predstavovalo iba subjektivny aspekt a pricinu, ktoré mali za nasledok vznik porusenia
zékonnych ustanoveni, a nie su liberaénym dovodom spdsobilym zbavit’ kontrolovany subjekt
zodpovednosti za jeho protiprdvne konanie.

Kontrolovany subjekt za zistené poruSenie zdkona o ochrane nefaj¢iarov nesie objektivnu
zodpovednost, priCom zdkon neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut na ziadne
subjektivne aspekty. S ohl'adom na ustanovenie § 10 ods. 1 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajCiarov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

InSpektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouZil zdkonné prostriedky na
zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené
podmienky a doSlo k poruseniu zakonnych ustanoveni uvedeného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, pricom zodpovednost’ kontrolovaného subjektu bola spol'ahlivo preukazana.

InSpektori SOI a prizvané osoby vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom
zistenia, ¢i predavajuci dodrziavaji povinnosti a zékazy vyplyvajice im zo zdkona ¢. 377/2004



Z. z. o ochrane nefajéiarov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Rozhodujicim pre
konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 10 ods. 7 zdkona o ochrane nefajciarov
prihliadol na zévaZznost' porusSenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace
Skodlivé nasledky na zdravie osob mladSich ako 18 rokov tym, Ze predavajici predal osobe
mladSej ako 18 rokov — mladistvej Nikole J. vo veku 16 rokov — tabakovy vyrobok, a to 1
krabicku cigariet L&M modré a 4,- Eur/krabicka, 0 ¢om kontrolovany subjekt vydal doklad
0 kupe z elektronickej registracnej pokladnice eKasa ¢. dokladu: 202108/02065 zo dia
25.08.2021, a to aj napriek skutocnosti, Ze predaj tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako
18 rokov je zakazany, ¢im doSlo nielen k poruSeniu § 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z.
0 ochrane nefajéiarov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, ale aj k moznému ohrozeniu,
¢i poskodeniu zdravia mladistvého, umoznenim pozivania tabakovych vyrobkov, ktorych
Skodlivost’ je pre zdravie ¢loveka vSeobecne znama. Spravny orgédn prihliadol aj na redlnu
moznost’ vzniku zavislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej latky nachadzajucej sa
v tabaku a v tabakovych vyrobkoch. Vyrazne $kodlivy ucinok na l'udsky organizmus maju aj
Skodlivé latky nachadzajtice sa v dyme alebo dechte. Vplyv takto zdraviu Skodlivych latok je
0 to nebezpecénejsi a vaznejsi, nakol’ko sa jedna o spotrebitel'ov vo veku mladsich ako 18 rokov.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov zakazuje sa
predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st uréené na fajéenie a neobsahuju tabak osobam
mlads$im ako 18 rokov.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov kazdy, kto
predava tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré¢ si urené na fajéenie a neobsahuju tabak, je
povinny odopriet’ ich predaj osobe, ktora je mladsia ako 18 rokov.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 pism. d) zdkona & 89/2016 Z. z. 0 vyrobe, oznacovani a predaji
tabakovych vyrobkov a suvisiacich vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
tabakovym vyrobkom je vyrobok, ktory sa mdze spotreblvat’ a pozostava aspoil Ciastocne z
tabaku alebo aj z geneticky modifikovaného tabaku.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a Slovenska obchodna inSpekcia kontroluje vnutorny trh podla § 2
a podl'a osobitnych predpisov.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a Slovenska obchodna inSpekcia pri kontrole vnatorného
trhu u fyzickych oséb a pravnickych osob predavajiacich alebo dodavajucich vyrobky na
vnutorny trh alebo poskytujtcich sluzby (d’alej len ,.kontrolované osoby") zist'uje nedostatky
pri vykone kontroly podl'a odseku 1 cit. zakona.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela Slovenska obchodna inSpekcia moze na kontrolu prizvat
zamestnancov inych organov, pravnickych osdb alebo fyzické osoby (d’alej len ,,prizvané
osoby*‘) s ich stthlasom, ak je to odévodnené osobitnou povahou kontrolnej tilohy, a pozadovat’
ich uvolnenie najdlh§ie na desat pracovnych dni kalendarneho roka. Ucast tychto
zamestnancov na kontrole sa povaZzuje za iny ukon vo vSeobecnom zdujme, za ktory im patri
nahrada mzdy vo vySke priemerného zarobku. Prizvané osoby maji prava a povinnosti
inSpektorov v rozsahu im vydaného opravnenia okrem opravnenia podl'a odseku 6 pism. b) a
f); na maloletu osobu podla odseku 3 sa okrem oprévnenia podl'a odseku 6 pism. a) prava a
povinnosti inSpektorov nevzt'ahuji.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a Slovenska obchodna inSpekcia je na zéklade predchadzajuceho
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pisomného suhlasu zdkonného zastupcu maloletej osoby opravnena vykonat kontrolu
dodrziavania zdkazu predaja a povinnosti odopretia predaja podla osobitného predpisu za
pritomnosti maloletej osoby, ktora vykona kontrolny nakup podl'a § 4 ods. 3 pism. g). V pripadoch,
kedy sa vykonava kontrola za ucelom zistenia poruSenia povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni
§ 6 ods. 2 a ods. 3 zakona €. 377/2004 Z. z., a tym 1 za ucelom ziskania pripadného dokazu
nesplnenia uvedenych povinnosti, je potrebna, ba priam nevyhnutna ucast’ maloletych osob.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukazané, ze kontrolovany si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni nesplnil.

Rozhodujiucimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho s oh'adom na mieru spolocenske;j
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj zistenie, ze kontrolovany subjekt porusil zakaz
predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak osobe
mladsSej ako 18 rokov, a tiez skutoCnost, ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’ odopriet’
osobe mladSej ako 18 rokov predaj takychto vyrobkov.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvys$sej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti mdze
ulozit’, a to az do vysky 6.638,00 EUR. Spravny organ zastdva nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom uréeni okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 10
ods. 7 zakona o ochrane nefajCiarov, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt' neprimerane
mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom. Nevyhnutne teda musi
V sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do budicna vyvarovala
akychkol'vek d’alSich poruSeni zdkona. Spravny organ pri ur¢ovani pokuty postupoval v stilade
so Spravnym poriadkom, a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy
dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely, a teda si povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.
Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zékona, je ulozena
odovodnene, v adekvatnej vyske a voc¢i UCastnikovi konania tak plni represivnu ako aj
preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgén pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze kontrolovany subjekt, ako predéavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju. Po posudeni vysSie
uvedenych hl'adisk poruSenie povinnosti spravny organ kvalifikuje ako zadvazné.

V suvislosti s vyskou ulozenej pokuty spravny organ poukazuje na viaceré rozsudky, v ktorych
sa sudy stotoZnili s ur¢enim vysky pokuty v danej veci: Rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 1S/37/2014-33 zo dia 28.10.2014 (odpredanie cigariet osobe vo veku 14 rokov — pokuta
1 500 EUR); Rozsudok Krajského stidu v Trenéine sp. zn. 11S/54/2015-51 zo dna 12.01.2016
(odpredanie cigariet osobe vo veku 15 rokov — pokuta 1 500 EUR); Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5S 136/2015-53 zo dna 22.03.2016 (odpredanie cigariet osobe vo veku 15
rokov — pokuta 1 500 EUR); Rozsudok Krajského stidu v Nitre sp. zn. 11S/185/2014-61 zo dia
28.09.2016 (odpredanie cigariet osobe vo veku 17 rokov — pokuta 1 000 EUR); Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/141/2015-543 zo dia 19.04.2017 (odpredanie cigariet
osobe vo veku 15 rokov — pokuta 1 500 EUR); Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
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11S/139/2017 zo dna 13.12.2017 (odpredanie cigariet osobe vo veku 13 rokov — pokuta 1 500
EUR); Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/91/2017 zo dna 11.04.2018
(odpredanie cigariet osobe vo veku 16 rokov — pokuta 1 000 EUR); Rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 6S/86/2014 zo dia 10.05.2018 (odpredanie cigariet osobe vo veku 14 rokov
— pokuta 1 500 EUR) a Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2570/53/2016 zo dia 23.05.2018
(odpredanie cigariet osobe vo veku 14 rokov — pokuta 1 500 EUR).

K uréeniu vysky pokuty spravny organ poukazuje na rozsudok Krajského stidu v Trencine sp.
zn. 11S/54/2015-51 zo dna 12.01.2016, v ktorom std uviedol, Ze ,, Vyska ulozenej sankcie je
vecou volnej uvahy sprdavneho organu. Spravne organy pri ukladani pokuty zvazili vsetky
hladiska pri urcovani vysky pokuty v zmysle ust. § 9 ods. 5 zak. ¢. 128/2002 Z. z., podla ktorého
pri ulozeni pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, sposob, cas trvania a nasledky
protipravneho konania. Svoju spravnu uvahu Zalovany riadne odévodnil, vyska uloZenej pokuty
je Vzdakonom stanovenych medziach, ato V dolnej hranici sadzby. Ukladanie sankcii ma
vyznam tak preventivny, ako aj represivny. Ak ide o financny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkov, nevyhnutne teda musi
V sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. *

Spravny organ poukazuje aj na iné zavery vyplyvajuce z rozhodovacej praxe sudov, ked’
z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S 136/2015-53 zo dna 22.03.2016 na
zéklade ktorého sud potvrdil vysku pokuty 1 500 Eur, mal krajsky std za to, ze ,, Pokial ide
0 uloZenu sankciu sud ju povazuje za dovodnu av suvislosti so zisteniami vyplvajucimi
Z inSpekcného zdznamu o kontrole aj za primeranu okolnostiam pripadu a sucasne
zodpovedajucu aj pozZiadavke generdlnej prevencie. *

Spravny organ dava do pozornosti aj rozsudok Najvyssieho sidu SR 6Sz0/39/2015 zo dna
25.052016, v ktorom sud uviedol: ,,4j odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim spravnych
organov v suvislosti s vyskou uloZenej pokuty (1.000,- Eur), ktoré odovodnenie vychadzalo
Z ustanovenia § 10 ods. 9 zakona ¢. 377/2004 Z. z.. V danom pripade bola pokuta ulozena blizko
spodnej hranice moznej vysky (rozpdtie od 331 do 6 638,- Eur), pricom vzhladom na délezitost
chranenych zaujmov, ako aj prevencie pred dalsim ohrozenim v suvislosti s predajom
tabakovych vyrobkov mladistvym osobam, ani odvolaci sud nevyhovel Ziadosti Zalobcu
0 primerané znizenie vysky ulozenej pokuty.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
vV in§pekénom zazname zo dia 25.08.2021, vyjadrenim podnikatela  zaznamenanym
V in§pekénom zazname zo dna 25.08.2021 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a zodpoveda v plnej miere rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 10 ods. 1 zakona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov vyplyva spravnemu
orgdnu obligatorna povinnost' pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zédkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zdkona
doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort méze spravny organ v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajéiarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ulozit’
osobe, ktora nereSpektuje zékaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov,
ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak podla § 6 cit. zakona v rozmedzi od 331,00 €
do 6.638,00 € bola ulozend v zakonnych medziach.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto



vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusSenia
zakona a ma za to, ze vyska pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale predovsetkym preventivny

ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: F/0053/06/2021 V Banskej Bystrici dita 25.11.2021

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ako
prislusny spravny organ podl’a § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v sulade s § 46 zdkonac.71/1967 Zb. o spravnom konani
Vv zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TOPPRESS D.A,, spol s r. o., ICO: 31 621 902, so sidlom Zvolenska
cesta 13, 974 01 Banska Bystrica (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt®), na zaklade
kontroly zo dina 24.08.2021 vykonanej v prevadzkach kontrolovaného subjektu: Stanok
TOPPRESS, ulica Kozaceka — pri Priore, 960 01 Zvolen a Stanok TOPPRESS, Nam.
SNP, 960 01 Zvolen,

pre porusSenie zdkazu predavat tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su uréené na fajcenie a
neobsahuju tabak osobam mlad$im ako 18 rokov, ked” pri kontrole dodrziavania ustanoveni
zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
Vv zneni neskorSich predpisov bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt v prevadzke: Stanok
TOPPRESS, ulica Kozaceka — pri Priore, 960 01 Zvolen predal osobe mladsej ako 18 rokov
— mladistvej Nikole J. vo veku 16 rokov — tabakovy vyrobok, a to / krabicku cigariet L&M
modré (podla dokladu o kupe CIG. L&M 20ks BOX RCB BLUE TTT 4) a 4,- Eur/krabicka,
0 ¢om kontrolovany subjekt vydal doklad o kupe €. dokladu: 4378, zo dna 24.08.2021,
a Vv prevadzke: Stanok TOPPRESS, Nam. SNP, 960 01 Zvolen predal osobe mladsej ako 18
rokov — mladistvej Nikole J. vo veku 16 rokov — tabakovy vyrobok, a to I krabicku cigariet
L&M light (podla dokladu o kupe CIG. L&M 20ks BOX RCB BLUE TTT 4) a 4,- Eur/krabicka,
0 ¢om kontrolovany subjekt vydal doklad o kupe z elektronickej registra¢énej pokladnice eKasa
¢. dokladu: 3749 zo dna 24.08.2021, a to aj napriek skutoc¢nosti, Ze predaj tabakovych vyrobkov
a vyrobkov, ktoré st urené na fajcenie a neobsahujl tabak osobdm mlad$im ako 18 rokov je
zakazany,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefaj€iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, na zaklade
spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 10 ods. 1 zdkona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov

pokutu



vo vyske 2 000,- Eur slovom Dvetisic Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 0053062021

Odovodnenie

Dna 24.08.2021 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat SOIBB*) kontrolu v prevadzkach
kontrolovaného subjektu, a to v prevadzke: Stanok TOPPRESS, ulica Kozaceka — pri Priore,
960 01 Zvolen (d’alej len ako ,,prevadzka 1/%), a v prevadzke: stanok TOPPRESS, Nam. SNP,
960 01 Zvolen (d’alej len ako ,,prevadzka 2/ a spolu s prevadzkou 1/ len ako ,,prevadzky*).
Kontrola v prevadzke 1/ bola vykonana za pritomnosti zamestnankyne kontrolovaného
subjektu: Z. B. akontrola v prevadzke 2/ bola vykonana za pritomnosti zamestnankyne
kontrolovaného subjektu: A. R.. Pri vykone kontroly boli zistené nizSie popisané nedostatky,
ktoré su zadokumentované v inSpekénych zadznamoch ¢. 71338(34) a ¢. 71329(34) zo dna
24.08.2021.

Kontrolou vykonanou za G¢elom overenia dodrZiavania ustanoveni zakona ¢. 377/2004 Z. z. 0
ochrane nefajc¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ako ,,zdkon o ochrane nefajciarov*’) bolo zistené, ze kontrolovany subjekt v prevadzke
1/ predal osobe mladsej ako 18 rokov — mladistvej Nikole J. vo veku 16 rokov — tabakovy
vyrobok, a to 1 krabicku cigariet L&M modré (podla dokladu o kupe CIG. L&M 20ks BOX
RCB BLUE TTT 4) a 4,- Eur/krabicka, 0 com kontrolovany subjekt vydal doklad o kupe ¢.
dokladu: 4378, zo dna 24.08.2021, a v prevadzke 2/ predal osobe mladsej ako 18 rokov —
mladistvej Nikole J. vo veku 16 rokov — tabakovy vyrobok, a to I krabicku cigariet L&M light
(podla dokladu o kupe CIG. L&M 20ks BOX RCB BLUE TTT 4) a 4,- Eur/krabicka, 0 com
kontrolovany subjekt vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice eKasa ¢.
dokladu: 3749 zo dia 24.08.2021, a to aj napriek skutocnosti, zZe predaj tabakovych vyrobkov
a vyrobkov, ktoré st ur¢ené na fajcenie a neobsahuju tabak osobdm mlad$im ako 18 rokov je
zakazany.

Uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu § 6 ods. 2
zékona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorsich predpisov, za ktoré ako predavajici v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia ust. § 5 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a je Slovenska obchodna inSpekcia na zaklade
predchadzajiceho pisomného sthlasu zédkonného zastupcu maloletej osoby opravnena vykonat’
kontrolu dodrziavania zakazu predaja a povinnosti odopretia predaja podl'a osobitného predpisu
za pritomnosti maloletej osoby. V danom pripade méa maloleta osoba postavenie tzv. prizvanej
osoby. Kontrola bola vykonana a osobné tidaje overené so stthlasom rodica a aj mladistvej
osoby, ktord vykonala kontrolny ndkup. Pisomny suhlas rodic¢a, kde s uvedené chranené
osobn¢ udaje mladistvej osoby je ulozeny v zapecatenej obalke prilozenej ku spisu.

K priebehu a vysledku kontroly uskutocnenej v prevadzke 1/ sa do inSpekéného zaznamu
vyjadrila zamestnankyna kontrolovaného subjektu p. A.R., priCom uviedla cit.: ,, Cigarety boli
predané nevedomky. Pri predaji zdkaznicke som nevidela do tvare pricom som bola bokom
vykladala tovar. V budiicnosti si budem davat pozor .



K priebehu a vysledku kontroly uskuto¢nenej v prevadzke 2/ sa do inSpekéného zdznamu
vyjadrila zamestnankyna kontrolovaného subjektu p. Z. B., pri¢om uviedla cit.. ,, Predala som
cigarety z dovodu ze mi kupujica pripadala na starsiu ako 18 rokov. By som jej tipovala 20
rokov .

K priebehu a vysledku kontroly uskuto¢nenej v prevadzke 2/ sa dodatoc¢ne, listom zo dna
03.09.2021 inSpektoratu SOIBB dorucenému dna 06.09.2021, sa v mene kontrolovaného
subjektu vyjadril aj riaditel’ p. Ing. M.B., kde uviedol, ze dbaji na pravidelné preskolovanie
svojich zamestnancov vo vztahu k zakonu o ochrane nefajc¢iarova, pricom zaroven dbaju aj na
jeho doésledné dodrziavanie. Taktiez uviedol, Ze na zéklade vysledku kontroly vyvodili vo
vztahu k dotknutej zamestnankyni napravné opatrenia, a vzniknuté pochybenie ol'utovali.

Na zaklade zisteného a preukdzaného skutkového stavu bolo dina 05.11.2021 voci
kontrolovanému subjektu v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisov zacaté spravne konanie o uloZeni postihu podla § 10 ods. 1 zdkona
¢. 377/2004 Z. z., o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, ¢islo konania: F/0053/06/2021 (d’alej len ako ,,spravne konanie®).
Oznamenie o zacati sprdvneho konania bolo kontrolovanému subjektu dorucené
prostrednictvom Ustredného portalu verejnych sluzieb Pudom - www.slovensko.sk diia
08.11.2021.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze zdkon €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov jednoznacne zakazuje predaj tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su ur¢ené na
faj¢enie a neobsahuju tabak osobadm mladsim ako 18 rokov, a tym aj ked’ len nepriamo, uklada
predavajucim povinnost’ vo zvySenej miere a so zvysenou ostrazitostou dbat’ na to, aby vo
vzt'ahu k osobe, ktora sa navonok javi ako osoba, ktord este nedovfsila 18 rok veku konala zo
zvySenou opatrnost'ou, K ¢omu mu zaroven, aj ked’ len nepriamo poskytuje moznost’ overit’ si
datum narodenia spotrebitel’a, u ktorého ma predavajiici pochybnosti, ¢i spiiia podmienku veku.
Poskytnutie tohto tdaju je dobrovolné, ale v pripade Ze spotrebitel’ sa odmietne preukazat,
predavajici ma zakonni moznost’ odmietnut’ realizaciu predaja. Pochopitelne v tomto pripade
nie je preddvajici opravneny odobrat’ preukaz totoznosti, ¢i spracovavat a evidovat’ osobné
udaje. Z doévodu, aby sa zabranilo moznému omylu v odhade veku spravny organ vybral osoby
mladsSie ako 18 rokov, ktoré nie st ani vyzorom, ani vekovo priblizné osobam vo veku 18 rokov.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podla zédkona o ochrane nefaj¢iarov. Podstatné je iba
to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

Predavajuci, pokial’ predava tabakové vyrobky, pripadne vyrobky, ktoré st ur€ené na fajCenie,
ale ktoré neobsahuju tabak a potrebu overenia veku ponechava len na subjektivne, resp.
vizudlne posudenie predavaca, vzdy nesie riziko, ze dojde k predaju osobe mladsej ako 18
rokov, pricom takymto konanim ddjde k poruSeniu zdkona, za ktoré predavajici zodpoveda
objektivne. Zakon predaj tychto vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov vyslovne zakazuje,
aje vecou predavajuceho, ako si organizacne zabezpeci kontrolu osdb, u ktorych nie je
jednoznacéné na prvy pohl'ad, Ze prekrocili vek 18 rokov.


http://www.slovensko.sk/

K vyzoru maloletej (mladistvej) osoby spravny organ poukazuje na Rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 235/91/2017 zo dna 11.04.2018, na zaklade ktorého méa spravny sud
za to, ze ,,vzhlad kupujuceho nie je relevantny. To, Ze kupujiuci posobi starsim dojmom,
neospravedliuje zamestnankynu zalobcu, ktora si neoverila jeho vek a predala tabakovy
vyrobok maloletému. Zalobca, ako pravnickd osoba, bol povinny vo svojej previdzke urobit
take opatrenia, aby zakonnd povinnost bola dodrzana. Je na predavajucom, akym spésobom si
overi (jeho zamestnanci) vek kupujiiceho, akym sposobom bude postupovat'v zaujme predidenia
poruSenia zakona, t. j. aby nedoslo k poruSeniu zakona, ako tomu bolo v danom pripade. Ak
vsak k poruseniu § 6 ods. 2 zakona o ochrane nefajciarov dojde, predavajuci nesie zan
objektivnu zodpovednost a organ verejnej spravy ho musi (vzhladom na znenie § 10 ods. 1
zakona ¢. 377/2004 Z. z. nema moznost ale povinnost, ide o obligatorne ulozenie sankcie) ako
osobu nereSpektujucu zakaz predaja tabakovych vyrobkov osobam mladsim ako 18 rokov,
sankcionovat. “ Spravny sud vo vyssie uvedenom rozsudku zastal nazor, ze to, ze malolety
fyzicky vyzeral starSie, a Ze u predavacky (zamestnankyne zalobcu) nevzbudzoval Ziadne
pochybnosti o tom, Ze uz ma 18 rokov, ako aj to, ze jej konanie pri predaji tabakového vyrobku
dotknutej maloletej osobe bolo netmyselné, ¢i nedbanlivostné, je pre zaver o nutnosti
sankcionovania za zisteny spravny delikt pravne bezvyznamné. Zistené porusenie povinnosti
predavajuceho a nereSpektovanie zékazu podla zdkona o ochrane nefajéiarov (§ 6 ods. 2) je
administrativnym spravnym deliktom podnikatel'ského subjektu (v danom pripade pravnicke;j
osoby), kde nemozno hovorit o zavineni (Gmysel, nedbanlivost). Ide o objektivnu
zodpovednost’, a to absolutnu, preto sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti, pricom za
zistené porusSenie zdkona zodpovedd kontrolovand osoba (fyzickd osoba podnikatel, resp.
pravnickd osoba), a to bez ohl'adu na zavinenie (v ziadnej forme), ktoré nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tento spravny delikt. Objektivna
zodpovednost’ je zalozena na vysledku bez zavinenia, t. j. pravnicka osoba je povinna preukazat’
kontrolujicemu organu, Ze neporusila zdkon o ochrane nefajéiarov pri predaji tabakového
vyrobku.

K sposobu overovania kupujiceho z hl'adiska, ¢i mu je mozné predat’ tabakovy vyrobok, zaujal
stanovisko v obdobnej veci Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3S70/138/2010 zo dna
09.11.2010, v ktorom Najvyssi sud SR uviedol: ,, 4k predavacka vyuZila iba jedinu moznost, a
to vizualny odhad, pretozZe v sucasnosti nie je mozné jednoznacne odhadnut, ¢i ide o osobu
majucu vek 18 rokov, a tuto pochybnost’ mozno odstranit’ vyziadanim dokladu totoznosti. V

) G«

pripade pochybnosti bola opravnena predaj odmietnut.

V danom pripade je potrebné poukazat' aj na Rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4
S70/98/2015 zo diia 01.12.2015. Najvyssi sud SR vo vysSie uvedenom rozsudku skonStatoval,
ze ,,predajca je podla zdkona o ochrane nefajciarov opravneny odopriet predaj tabakovych
vyrobkov osobe, ktora je mladsia ako 18 rokov. V zdkone nie je vyslovne uvedené pravo
predajcu na vyziadanie si dokladu, ktory by preukazoval dosiahnutie plnoletosti kupujiceho,
avSak predajca ma povinnost nepredat’ neplnoletému tabakovy vyrobok, a preto si musi v
pripade pochybnosti vyzZiadat' doklad - napr. obciansky preukaz, vodicsky preukaz, kartu
poistenca a pod. Povinnosti predajcu realizovar predaj tabakovych vyrobkov len osobam nad
18 rokov zodpoveda jeho opravnenie (i ked’ nie vyslovne zakotvené) skontrolovat’ primeranym
sposobom splnenie tejto podmienky. Toto opravmenie je potrebné vykonavat tak, aby sa
predchadzalo konfliktu so zakonom a zbytocnému zatazovaniu predajcov, ako aj zakaznikov. *
Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazal 1 na ti skutoCnost, ze ,,ak md predajca dovodné
pochybnosti o veku zakaznika, je povinny urobit také opatrenia, ktoré mu umoznia postupovat’
v sulade so zakonom a nepredat’ tabakovy vyrobok osobe mladsej ako 18 rokov. Dovodné
pochybnosti o veku kupujuceho mdze mat’ predajca vtedy, ak vzhlad, spravanie alebo spdsob
komunikacie kupujiiceho nezodpovedaji v beznom ponimani vzhl'adu, spravaniu alebo forme



komunikacie osoby vo veku mladsej ako 18 rokov. Pozadované preukézanie veku kupujiuceho
je jednym z opatreni, ktoré sluzi na zabezpecenie splnenia zdkonnej povinnosti predajcu. Je na
predajcovi, akym spdsobom bude pozadovat’ od kupujiiceho preukazanie plnoletosti. Je tiez
vecou kupujuceho, akym sposobom bude preukazovat svoju plnoletost’, avSak predajca sa musi
sdm rozhodnut’, ¢i bude preukazanie dostatocného veku kupujuceho akceptovat. Vizudlna
kontrola dokladu totoZznosti kupujiuceho (so zameranim na zistenie jeho veku) nie je v jeho
pripade predaja tabakovych vyrobkov porusenim ochrany osobnych udajov kupujuceho.

Vzhl'adom na uvedené, tak skutoCnosti uvadzané zamestnankyiami kontrolovaného subjektu,
zaznamenané v inSpekénych zdznamoch zo dna 24.08.2021 ¢. 71338(34) a¢. 71329(34),
ohl'adne neodhadnutia veku mladistvej osoby, resp. predaja tabakovych vyrobkov osobe
mladsej ako 18 rokov nevedomky z dovodu, Ze tejto osobe nebolo vidiet’ do tvéare, nemaji vplyv
na zodpovednost’ kontrolovaného subjektu, nakolko v oboch pripadoch predstavuju iba
subjektivny aspekt a pri¢inu, ktoré mali za nésledok vznik porusenia zakonnych ustanoveni,
a teda nie su liberacnym dovodom spdsobilym zbavit’ kontrolovany subjekt zodpovednosti za
jeho protipravne konanie.

Kontrolovany subjekt za zistené poruSenie zdkona 0 ochrane nefaj¢iarov nesie objektivnu
zodpovednost’, pricom zakon neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut na Ziadne
subjektivne aspekty. S ohl'adom na ustanovenie § 10 ods. 1 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajéiarov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vsetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky a doslo k poruseniu zakonnych ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, pricom zodpovednost’ kontrolovaného subjektu bola spol'ahlivo preukazana.

InSpektori SOI a prizvané osoby vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom
zistenia, ¢i predavajuci dodrziavaju povinnosti a zékazy vyplyvajuce im zo zakona €. 377/2004
Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Rozhodujucim pre
konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 10 ods. 7 zdkona o ochrane nefaj¢iarov
prihliadol na zavaZnost' poruSenia povinnosti, €as trvania a na vzniknuté alebo hroziace
Skodlivé nésledky na zdravie os6b mladSich ako 18 rokov tym, Ze kontrolovany subjekt
v prevadzke 1/ predal osobe mladsej ako 18 rokov — mladistvej Nikole J. vo veku 16 rokov —
tabakovy vyrobok, ato I krabicku cigariet L&M modré (podla dokladu o kupe CIG. L&M 20ks
BOX RCB BLUE TTT 4) a 4,- Eur/krabicka, 0 ¢om kontrolovany subjekt vydal doklad o kupe
¢. dokladu: 4378, zo dia 24.08.2021, a v prevadzke 2/ predal osobe mladSej ako 18 rokov —
mladistvej Nikole J. vo veku 16 rokov — tabakovy vyrobok, a to I krabicku cigariet L&M light
(podla dokladu o kupe CIG. L&M 20ks BOX RCB BLUE TTT 4) a 4,- Eur/krabicka, 0 Com
kontrolovany subjekt vydal doklad o kiipe z elektronickej registratnej pokladnice eKasa €.
dokladu: 3749 zo dia 24.08.2021, a to aj napriek skutocnosti, zZe predaj tabakovych vyrobkov
a vyrobkov, ktoré st ur¢ené na fajcenie a neobsahuju tabak osobdm mlad$im ako 18 rokov je
zakazany, ¢im dosSlo nielen k poruseniu § 6 ods. 2 zakona ¢.377/2004 Z. z. o ochrane
nefajciarov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, ale aj k moznému ohrozeniu, ¢i
poskodeniu zdravia mladistvého, umoZnenim pozivania tabakovych vyrobkov, ktorych
Skodlivost’ je pre zdravie ¢loveka vSeobecne znama. Spravny orgédn prihliadol aj na redlnu
moznost’ vzniku zavislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej latky nachadzajucej sa
v tabaku a v tabakovych vyrobkoch. Vyrazne §kodlivy G¢inok na l'udsky organizmus maju aj



Skodlivé latky nachadzajtice sa v dyme alebo dechte. Vplyv takto zdraviu skodlivych latok je
0 to nebezpecnejsi a vaznejsi, nakol'ko sa jedna o spotrebitel'ov vo veku menej ako 18 rokov.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov zakazuje sa
predavat tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st uréené na fajéenie a neobsahuju tabak osobam
mladsim ako 18 rokov.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov kazdy, kto
predava tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré¢ si urcené na fajéenie a neobsahuju tabak, je
povinny odopriet’ ich predaj osobe, ktora je mladsia ako 18 rokov.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 pism. d) zakona & 89/2016 Z. z. 0 vyrobe, oznacovani a predaji
tabakovych vyrobkov a stvisiacich vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
tabakovym vyrobkom je vyrobok, ktory sa moze spotrebuvat’ a pozostadva asponl Ciastoéne z
tabaku alebo aj z geneticky modifikovaného tabaku.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a Slovenska obchodna inSpekcia kontroluje vnatorny trh podla § 2
a podl'a osobitnych predpisov.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a Slovenska obchodna inSpekcia pri kontrole vnautorného
trhu u fyzickych osdb a pravnickych osob predavajicich alebo dodédvajicich vyrobky na
vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby (d’alej len ,,kontrolované osoby") zist'uje nedostatky
pri vykone kontroly podl'a odseku 1 cit. zdkona.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela Slovenska obchodna inSpekcia moéze na kontrolu prizvat
zamestnancov inych organov, pravnickych oséb alebo fyzické osoby (d’alej len ,,prizvané
osoby*) s ich stthlasom, ak je to odévodnené osobitnou povahou kontrolnej tlohy, a pozadovat’
ich uvolnenie najdlhiie na desat’ pracovnych dni kalendarneho roka. Ugast tychto
zamestnancov na kontrole sa povaZzuje za iny ukon vo vSeobecnom zdujme, za ktory im patri
nahrada mzdy vo vyske priemerného zarobku. Prizvané osoby maju prava a povinnosti
inSpektorov v rozsahu im vydaného opravnenia okrem opravnenia podl'a odseku 6 pism. b) a
f); na maloleta osobu podl'a odseku 3 sa okrem opravnenia podla odseku 6 pism. a) prava a
povinnosti in§pektorov nevztahuju.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a Slovenskd obchodna inSpekcia je na zéklade predchadzajuceho
pisomného suhlasu zakonného zastupcu maloletej osoby opravnena vykonat kontrolu
dodrziavania zdkazu predaja a povinnosti odopretia predaja podl'a osobitného predpisu za
pritomnosti maloletej osoby, ktord vykona kontrolny nakup podl'a § 4 ods. 3 pism. g). V pripadoch,
kedy sa vykonava kontrola za uc¢elom zistenia porusenia povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni
§ 6 ods. 2 aods. 3 zédkona €. 377/2004 Z. z., a tym 1 za Ucelom ziskania pripadné¢ho dokazu
nesplnenia uvedenych povinnosti, je potrebnd, ba priam nevyhnutnd ti¢ast’ maloletych osdb.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukdzané, Ze kontrolovany subjekt si
povinnosti preddvajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni nesplnil.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani vysky
postihu bolo nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho s oh'adom na mieru spoloc¢enske;j
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj zistenie, ze predavajuci porusil zédkaz predaja
tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st uréené na fajéenie a neobsahuju tabak osobe mladse;j
ako 18 rokov, atiez skuto¢nost, ze tcastnik konania si nesplnil povinnost’ odopriet’ osobe
mladsej ako 18 rokov predaj takychto vyrobkov.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2016/89/#paragraf-2.odsek-3.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/128/20160201#paragraf-1.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/128/20160201#paragraf-1.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/128/20160201#paragraf-4.odsek-3.pismeno-g

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vztahu k najvy$sej moznej pokute, ktoru spravny organ za porusenie povinnosti moze
ulozit’, a to az do vysky 6.638,00 EUR. Spravny orgdn zastdva nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni okrem zédkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 10
ods. 7 zakona o ochrane nefajCiarov, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom. Nevyhnutne teda musi
V sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala
akychkol'vek d’alSich poruseni zakona. Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval v sulade
so Spravnym poriadkom, a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy
dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely, a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.
Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozena
odovodnene, v adekvatnej vySke avoéi ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj
preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze kontrolovany subjekt, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb, konaju. Po posudeni vysSie
uvedenych hl'adisk poruSenie povinnosti spravny organ kvalifikuje ako zavazné.

Spravny organ vo vzt'ahu k vyske pokuty povazuje za dolezité poukazat’ aj na skutocnost’, ze
zo strany kontrolovaného subjektu dosSlo viacnasobnému poruseniu ust. zakona o ochrane
nefajciarov, ked’ v prevadzke 1/ predal osobe mladsej ako 18 rokov — mladistvej Nikole J. vo
veku 16 rokov — tabakovy vyrobok, a to 1 krabicku cigariet L&M modré (podla dokladu o kipe
CIG. L&M 20ks BOX RCB BLUE TTT 4) a 4,- Eur/krabicka, 0 com kontrolovany subjekt vydal
doklad o kupe ¢. dokladu: 4378, zo dna 24.08.2021, a v prevadzke 2/ predal osobe mladsej ako
18 rokov — mladistvej Nikole J. vo veku 16 rokov — tabakovy vyrobok, a to I krabicku cigariet
L&M light (podla dokladu o kupe CIG. L&M 20ks BOX RCB BLUE TTT 4) a 4,- Eur/krabicka,
0 ¢om kontrolovany subjekt vydal doklad o kiipe z elektronickej registracnej pokladnice eKasa
¢. dokladu: 3749 zo dna 24.08.2021, a z tohto dovodu povazoval vySku pokuty, ktord bola
spravnym organom na zaklade spravnej tivahy a po zohl'adneni vSetkych vysSie popisanych
rozhodujuicich skuto¢nosti thrnne uloZend na trovni 2 000,- Eur.

V suvislosti s vySkou ulozenej pokuty spravny organ d’alej poukazuje na viaceré rozsudky,
Vv ktorych sa stidy stotoznili s uréenim vysky pokuty v danej veci: Rozsudok Krajského stidu
V PreSove sp. zn. 1S/37/2014-33 zo dna 28.10.2014 (odpredanie cigariet osobe vo veku 14
rokov — pokuta 1 500 EUR); Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 11S/54/2015-51 zo
dna 12.01.2016 (odpredanie cigariet osobe vo veku 15 rokov — pokuta 1 500 EUR); Rozsudok
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 5S 136/2015-53 zo dna 22.03.2016 (odpredanie cigariet
osobe vo veku 15 rokov — pokuta 1 500 EUR); Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
11S/185/2014-61 zo dna 28.09.2016 (odpredanie cigariet osobe vo veku 17 rokov — pokuta 1
000 EUR); Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/141/2015-543 zo dna 19.04.2017
(odpredanie cigariet osobe vo veku 15 rokov — pokuta 1 500 EUR); Rozsudok Krajského sudu
Vv Nitre sp. zn. 11S/139/2017 zo dna 13.12.2017 (odpredanie cigariet osobe vo veku 13 rokov —
pokuta 1 500 EUR); Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S5/91/2017 zo dna
11.04.2018 (odpredanie cigariet osobe vo veku 16 rokov — pokuta 1 000 EUR); Rozsudok



Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6S/86/2014 zo diia 10.05.2018 (odpredanie cigariet osobe
vo veku 14 rokov — pokuta 1 500 EUR) a Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2S70/53/2016
zo dna 23.05.2018 (odpredanie cigariet osobe vo veku 14 rokov — pokuta 1 500 EUR).

K urceniu vysky pokuty spravny orgéan poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 11S/54/2015-51 zo dna 12.01.2016, v ktorom std uviedol, ze ,, Vyska ulozenej sankcie je
vecou volnej uvahy spravneho organu. Spravne organy pri ukladani pokuty zvazili vsetky
hladiska pri urcovani vysky pokuty v zmysle ust. § 9 ods. 5 zak. ¢. 128/2002 Z. z., podla ktorého
pri ulozeni pokuty sa prihliada najmd na zdvaznost, sposob, cas trvania a nasledky
protipravneho konania. Svoju spravau uvahu zalovany riadne odovodnil, vyska uloZenej pokuty
je Vzdkonom stanovenych medziach, ato Vv dolnej hranici sadzby. Ukladanie sankcii mad
vyznam tak preventivny, ako aj represivny. Ak ide o financny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkov, nevyhnutne teda musi
V sebe obsahovat aj represivau zloZku. *

Spravny organ poukazuje aj na iné zavery vyplyvajace z rozhodovacej praxe stdov, ked’
Z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S 136/2015-53 zo dna 22.03.2016 na
zéklade ktoré¢ho sud potvrdil vysku pokuty 1 500 Eur, mal krajsky std za to, Ze ,, Pokial ide
0 ulozenu sankciu sud ju povazuje za dovodnu a\V suvislosti so zisteniami vyplyvajucimi
Z inSpekcného zaznamu o kontrole aj za primeranu okolnostiam pripadu a sucasne
zodpovedajucu aj poziadavke generalnej prevencie. *

Spravny organ dava do pozornosti aj rozsudok NajvysSieho sudu SR 6Sz0/39/2015 zo dia
25.052016, v ktorom sud uviedol: ,,4j odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim spravnych
orgdanov v suvislosti s vyskou uloZenej pokuty (1.000,- Eur), ktoré odévodnenie vychddzalo
Z ustanovenia § 10 ods. 9 zakona ¢. 377/2004 Z. z.. V danom pripade bola pokuta ulozena blizko
spodnej hranice moznej vysky (rozpdtie od 331 do 6 638,- Eur), pricom vzhladom na délezitost’
chranenych zdujmov, ako aj prevencie pred dalsim ohrozenim v suvislosti s predajom
tabakovych vyrobkov mladistvym osobdam, ani odvolaci sud nevyhovel Ziadosti Zalobcu
0 primerané znizenie vysSky uloZenej pokuty.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénych zaznamoch ¢. 71338(34) a ¢.71329(34) zo dna 24.08.2021, vyjadreniami
zamestnankyn kontrolovaného subjektu zaznamenanych v predmetnych inSpekénych
zdznamoch, ako aj dodatoénym vyjadrenim riaditela kontrolovaného subjektu zo dna
03.09.2021 inspektoratu SOIBB doruc¢enym dna 06.09.2021 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a zodpoveda v plnej
miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 10 ods. 1 zédkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj€iarov vyplyva spravnemu
organu obligatorna povinnost pristupit’ k uloZzeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona
doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v €ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov ulozZit
osobe, ktora nerespektuje zakaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov,
ktoré s urcené na fajcenie a neobsahuju tabak podla § 6 cit. zdkona v rozmedzi od 331,00 €
do 6.638,00 € bola uloZzena v zdkonnych medziach.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto
vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou



a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zékona a ma za to, ze vyska pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale predovsetkym preventivny
ucinok.



